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A szerző, a Magyar Nemzeti Múzeum Középkori Osztályának munka­
társa, 1962-ben egy Árpád-kori magyar falu tervszerű feltárását kezdte 
meg Tiszaeszlár határában. Az 1241. évi tatárjárás korában elpusztult 
falu élete a honfoglalás korában kezdődött. Az ásatás célja elsősorban 
az volt, hogy a megtelepedés folyamatára és a korai településviszo­
nyokra fényt derítsen. A feltárásokon gazdagon bontakozott ki a falu 
képe: házak, műhelyek, gazdasági építmények, árkok stb. kerültek 
elő. A változatos tárgyi emlékanyag közvetlenül vallott a lakosság 
mindennapi életéről.
Ásatás közben derült ki, hogy a középkori falu területe évezredekkel 
korábban is lakott hely volt. Egy bronzkori település maradványai 
és egy III —IV. századi császárkori falu emlékei is feltárásra kerültek. 
Ez utóbbi az első nagyobb ilyen korú ismert településrészlet az Al­
földön.
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A tiszaeszlár-bashalmi ásatások célja egy X I— 
X III. századi magyar falu feltárása volt. Ilyen érte­
lemben a más korból származó objektumok mint 
„melléktermékek” kerültek elő. Az ásatáson vala­
mennyi megfigyelhető jelenséget egyforma gonddal 
kezeltük, a feldolgozásban azonban inkább a munka 
eredeti célja érvényesült, vagyis a középkori tele­
püléssel és a vele kapcsolatos kérdésekkel foglalko­
zunk részletesebben.
A feltárt bronzkori településmaradványok csak­
nem szórványosnak tekinthetők, így alig jelentenek 
többet, mint egy újabb lelőhelyet az ún. nyírségi 
csoport elterjedési területén.
Más a helyzet a császárkori emlékekkel. E korból 
ugyanis itt van az első feltárt nagyobb összefüggő 
településrészlet az Alföldön, amelyet önmagában is 
értékelni lehet. Még fontosabb, hogy az ásatás 
nagyobb összefüggések felismeréséhez is jelentős 
adatokat szolgáltatott. Elsősorban a földbe ásott 
házak, a szabadban levő kemencék stb. kialakulásá­
ra és elterjedésére gondolhatunk, amely a császár­
kori falusi lakosság életmódjának az Árpád-korihoz 
való hasonlóságát is sejteti. Hazai összehasonlító 
anyagunk azonban e korból egyelőre kevés ahhoz, 
hogy jelentőségüknek megfelelően értékelhessük a 
feltárt objektumokat.
A X I—X III. századi településen végzett munka 
valójában csak a kezdetét jelentette egy nagyará­
nyúra tervezett feltárásnak, amelynek kibontako­
zását az objektumok változatossága, a leletanyag 
gazdagsága és sokrétűsége alapján később joggal 
várhattuk. A munka félbeszakadása miatt a tele­
pülés egészének áttekintéséről sajnos le kellett mon­
danunk. Ennek ellenére az ásatás sok új adattal gaz­
dagította az Árpád-kori falvainkról kialakuló képet.
A faluásatás része volt a háború után fokozatosan 
kibontakozó tervszerű középkori falukutatásoknak. 
Az előzményekkel itt nem foglalkozom, ezekről 
kitűnő összefoglalások jelentek meg.1 Ügy vélem 
azonban, szükséges néhány dologra rámutatnom, 
hogy világosabban érzékeltessem, honnan kellett 
elindulniuk azoknak a kutatóknak, akik középkori 
falvaink írott források, nyelvészeti adatok, néprajzi 
hagyományok stb. alapján csak részben ismerhető 
vagy egyáltalán nem tanulmányozható emlékeinek 
régészeti feltárását tűzték maguk elé célul. Munká­
juk alapján egyre hitelesebben bontakozik ki a fal­
vak népének egyszerűségében is sokrétű anyagi és 
szellemi műveltsége.
A középkori régészeti falukutatás lényegében tör­
téneti néprajz. Anyaggyűjtését azonban régészeti 
módszerekkel valósítja meg. A korábbi korszakok 
régészeti kutatásaival közös vonása, hogy a nap­
fényre kerülő emlékek a mindennapi élet egész te­
rületét felölelik, tehát a települések és temetők kuta­
tása, az anyagi és szellemi műveltség javainak meg­
ismerése egyaránt e munka körébe tartozik. Elütő 
sajátossága viszont, hogy — nem tekintve a korábbi 
idők (a római kor kivételével) nagyrészt szórványos 
írott adatait — egyre gazdagodó írásos forrásanyag 
áll rendelkezésére, amely a társadalmi fejlődés előre­
haladásával nemcsak számban gyarapszik, hanem 
belső tartalmában is részletesebbé, sokrétűbbé vá­
lik. Ezt kiegészítik még a régi térképek, ábrázolások, 
mai határnevek stb. adatai is. A középkori falvak 
kutatójának tehát lehetősége van, de kötelessége is, 
hogy az írott és egyéb forrásanyagot a felkutatott 
tárgyi emlékekkel egybevesse.
A faluásatónak tájékozottnak kell lennie a nép­
rajz területén is, hogy a jelenségeket felismerje, 
megfigyeléseit jól rögzítse, majd helyesen értelmez­
ze, vagyis a terepen és a feldolgozásban egyaránt 
helytállhasson. — Amíg azonban a néprajzos a 
jelenségeket — de a tárgyi emlékeket is — szerke­
zetükben, összefüggésükben láthatja, a szellemi 
hagyományt (népdalt, mesét stb.) élőszó alapján 
feljegyezheti, hangszalagra rögzítheti, a munkafo­
lyamatokat filmen, fényképeken végigkísérheti, 
menet közben feljegyezheti s mindezt szükség esetén 
általában meg is ismételheti, addig a régész előtt az 
ásatás közben csupán egyszer megfigyelhető jelen­
ségek, néma s amellett hiányos — túlnyomórészt 
maradandó anyagú — tárgyi emlékek állnak az egy­
kori élet teljességének felidézésére, amit a rokontu­
dományok párhuzamainak tanúskodásaival egé­
szíthet ki.
Mindezekkel számolt ak azok a szakemberek, akik 
a 40-es évek végén a középkori település-feltáráso­
kat megkezdték. Az ásatások új eredményeinek fel­
mutatásával párhuzamosan alakították ki a kutatás 
korszerű elvi és gyakorlati szempontjait és dolgoz­
ták ki a faluásatások módszereit. Még a kutatások-
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kai összefüggő új fogalmak egy részét is meg kellett 
teremteniük és ismertté tenniük.
Ugyanakkor — minden előzmény nélkül — sürgő­
sen meg kellett kezdeni a középkori régészettel fog­
lalkozó szakemberek egyetemi képzését is.
Lássuk tehát kissé közelebbről, hogyan bontako­
zott ki és az évek, évtizedek folyamán hogyan bő­
vült, gazdagodott az a munka, amelyet szinte az 
alapok lerakásával kellett kezdeni.
Középkori falvaink rendszeres kutatását a Ma­
gyar Tudományos Akadémia régészeti tervének 
szerves részeként a 40-es évek legvégén a Teleki Pál 
Néptudományi Intézet munkaközössége indította 
meg, majd a Történeti Múzeum valamivel később 
megalakuló Középkori Osztályának kutatói foly­
tatták.
Az első összefoglaló tervet a Néptudományi Inté­
zetben különböző szakterületek kutatóinak (törté­
nész, településtörténész, nyelvész, néprajzos, régész) 
munkaközössége készítette. A lehetőségekkel szá­
moló munkaterv meghatározta a legsürgősebb 
tennivalókat, ugyanakkor messze előremutató táv­
latokat is nyitott a kutatás előtt. A falukutatások 
tervezésénél figyelembe vették a falvak időrendi, 
gazdasági, társadalmi, etnikai szempontjait. Ezen 
belül számoltak egy-egy kisebb földrajzi vagy nép­
rajzi tájegység részletesebb vizsgálatával.2
A tervek természetesen az idők folyamán némi­
képpen módosultak, életrevaló gondolatok sajnos 
elsikkadtak és jóvátehetetlenül szertefoszlottak. 
Ilyen volt pl. a XV—XVI. századi alföldi falvak 
területének és belső elrendeződésének ásatások nél­
kül, szintvonalas felméréssel való hozzávetőleges 
rögzítése. Az egymásra épülő házak omladékának 
dombjait elegyengető, rétegeit szétromboló mély­
szántások — a késő középkori falvak hiteles feltá­
rásához hasonlóan — a felméréseket is egyre inkább 
lehetetlenné teszik. Viszont a későbbiekben a fel­
adatok gazdagodására,finomodására, árnyalódására, 
időben és munkaterületben való kiszélesedésére is 
sor került.
A településekre vonatkozó írott forrásanyagot 
számba véve, egyelőre egy-egy kiválasztott terüle­
ten indult meg a részletes terepbejárás (a Nagy- és 
Kiskunságon, az Észak-Dunántúlon, Békés megyé­
ben, majd a Sárközben stb.).
A terepbejárásoknak kettős célja volt:
1. Régészeti települési adattár megteremtése.
2. Teljes feltárásra alkalmas faluhely kiválasztása
és ott az ásatás megindítása.
1. A régészeti települési adattár létrehozására irá­
nyuló erőfeszítések akkor csak részletekben való­
sulhattak meg, de még így is sokrétűen kiaknázható 
eredményeket hoztak, és elősegítették a munka 
kibontakozását és előrehaladását.
a) Már az első tudományosan előkészített terep­
bejárás tapasztalatai a Nagykunságon — többek 
között — határozottan megerősítették azt a korábbi 
elgondolást, hogy feltétlenül szükség van a magyar 
föld régi vízrajzi állapotát tükröző alaptérképekre. 
Csak ezek alapján értelmezhető a mai földrajzi kör­
nyezetben sokszor látszólag szabálytalan összevisz- 
szaságban települt régi falvak helye, amelyeket 
egykor árterek, mocsarak, erdők stb. határoztak 
meg.3 Ez a szempont a további terepbejárásoknál 
is érvényesült. Nemcsak új lelőhelyek felkutatása 
indult meg, hanem középkori falvaink különböző 
gyűjteményekben őrzött tárgyi emlékanyagának 
számbavétele is.4
b) A terepbejárások világosan elárulták, hogy 
sokkal több település van — főként az Árpád-kor­
ban — egy-egy területen, mint amennyiről az írott 
források beszámolnak. Különösen szembetűnő volt 
ez pl. Orosháza környékén, ahol az írott forrásada­
tok hiánya miatt a X—X III. századi állapotokat 
feltüntető térképen óriási fehér folt tátong.5 Terep- 
bejárással ugyanott az Árpád-kori falvak tömegét 
sikerült felkutatni (20 X 30 km-es területen 43 
falut).6 Ez is megmutatta, hogy az írott források 
ilyen jellegű hiányai bizonyos vonatkozásban régé­
szeti módszerekkel pótolhatók. Egyúttal azt is 
elárulta — igazolva Méri István korábbi, másutt 
te tt megfigyelését —, hogy az Árpád-kori települé­
sek — a késő középkoriakat messze meghaladó sűrű­
ségben — egymástól 1,5—4 km-re sorakoztak.7 
Idők folyamán a terepbejárások módszere is fino­
modott. A felszínről összegyűjtött leletanyag korá­
nak árnyaltabb meghatározása alapján megkísérel­
hető a települések keletkezésének és pusztulásának 
keltezése is.8
c) A különböző vidékek terepbejárásain a felszín­
ről gyűjtött s a vidéki múzeumokban őrzött tárgyi 
leletek vizsgálata alapján derült ki, hogy a honfog­
laló magyarság által megszállt területet egy jelleg­
zetes edény fajtának, az agyagüstnek az elterjedése 
is mutatja, s így ezt a magyarsághoz kapcsolható 
edénynek határozhatták meg.9
d) A terepbejárások nemcsak a középkori falvak 
hálózatának, hanem más korú lelőhelyek összefüg­
géseinek kirajzolódását is mutatták. A fiatal szak­
emberek képzése szempontjából is nagyon hasznos 
volt, hogy a munkába az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem is bekapcsolódott, és a tanszék egy-egy 
kisebb terület terepbejárásának korok szerinti váz­
latos feldolgozását egyetemi szakdolgozatok témá­
jául tűzte ki (Tiszazug, Szentes környéke, Bodrog­
köz, Szentendrei-sziget, Pilis vidéke, Békés megye 
egyes területei stb.).10
Mindezeknek a korábbi terepbejárásoknak az 
eredményei is beépülnek a készülő országos régésze­
ti topográfiába, melynek köteteit az MTA Régészeti 
Intézete és a területileg illetékes múzeumok szak­
emberei készítik.
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A topográfiában fokozatosan közreadott gazdag 
forrásanyag értékelésétől remélhetjük — többek 
között — az ország középkori településtörténetének 
szintézisét is. Első kitűnő kísérlet e munkálatok 
alapján Veszprém megye középkori településtörté­
netének sokat ígérő vázlata.11 Az írott forrásokkal 
való egyeztetés lehetőségét „Az Árpád-kori Magyar- 
ország történeti földrajza” c. mű — egyidejűleg, de 
sajnos nem azonos megyékről — készülő kötetei 
nyújtják.
2. A terepbejárások kezdettől fogva azt a célt is 
szolgálták, hogy a megismert faluhelyek közül a 
feltárásra legalkalmasabbat ki lehessen választani. 
A feltárások célja pedig az volt — s ma is az —, 
hogy a települések szerkezetét, építményeit koron­
ként és területenként megismerjük, vagyis egy-egy 
települést teljesen feltárjunk. Erre a célra olyan 
települést kellett — s kell ma is — kijelölni, amely 
rövid életű volt, így kevesebb benne az egymásra 
rétegződés, szabad, tehát hozzáférhető helyen fek­
szik, ezenkívül írott adatokkal is azonosítható, vagy 
különleges szempontból alkalmas bizonyos telepü­
lési stb. kérdések megoldására.12
Az első tervásatás, a Nagykunságban levő ké­
ső középkori Móric nevű falu feltárása — amely­
hez később a Duna—Tisza közén Nyársapáté is csat­
lakozott — a teljes feltárás igényével 1950-ben kez­
dődött meg.13 E munkával csaknem egyidőben került 
sor a tiszai erőmű építésével kapcsolatban 
hazánkban az első Árpád-kori falu, Tiszalök-Rázom
— leletmentésből kibővülő nagyarányú ásatására 
is.14 A rendkívül nehéz körülmények között megva­
lósult első hiteles Árpád-kori faluásatásunk — épp­
úgy, mint a móriéi késő középkori falu feltárása
— irányt mutató és forrásértékű a megfigyelések és 
az emlókanyag (házak és más építmények, árkok, 
vermek, egymásra települések, temetők helye, tár­
gyi leletek stb.) tekintetében egyaránt.
E két ásatás tapasztalatainak és eredményeinek 
összefoglalása a falukutatások elvi és gyakorlati 
szempontjaira is kitérhetett. A Régészeti Kézikönyv 
I. kötetében Méri István a középkori falufeltárások 
kibontakozó munkamódszeréről a fenti ásatások 
alapján adott számot.15
A faluásatásokon a magyar államalapítást meg­
előző időből származó leletek és település jelenségek 
is gyakran előkerültek. Korai falvaink külső- és 
templom körüli temetőinek időbeli tisztázása is 
lényegében már a kutatás elején megtörtént.16 így 
érlelődött a gondolat, hogy korai falvaink kutatását 
a honfoglalás kori és szláv kutatásokkal egyeztetni 
kell. Az előrehaladást segítette, hogy sor került a 
honfoglaló magyarok, illetve az itt talált népek 
temetőkből származó hagyatékának összegyűjtésé­
re, a lelőhelyek azonosítására és corpus-szerű kiadá­
sára.17 Ezzel párhuzamosan — régi időkre vissza­
nyúló előzmények után18 — a honfoglaló magyarság
temetőkben tükröződő társadalmi rétegződésének 
világosabb megfogalmazása is megtörtént: vagyis 
hogy a lovas sírokkal jellemzett kis létszámú rangos 
temetőkben a magyarság előkelői, a népes X—XI. 
századi temetőkben pedig a velük függőségi viszony­
ben levő, nagyrészt szintén magyar köznépi csopor­
tok temetkeztek.19 Mindezek megerősítették a fel­
tevést, hogy a népes temetők környezetében meg­
talált falvakban kereshetjük a települések X. száza­
di magját is.
így került sor a településkutatásokra az ismert 
X—XI. századi temetők környezetében az Alföl­
dön Csongrád, Békés, illetve Szabolcs megye egyes 
vidékein, továbbá a Kisalföldön is.
A csongrád-felgyői település feltárása már a meg­
induláskor rendkívül érdekes eredményeket sejte­
tett. Az 1955 óta folytatott ásatás — bár eredmé­
nyeit még nem ismerjük részletesen — a többi falu­
ásatásokétól eltérő jelenségek felé is mutat. Korban 
messze visszanyúló, egymást követő települések 
rétegei bontakoznak itt ki. A nagy kiterjedésű, 
talán meg-megszakadó korai magyar település lát­
hatólag nagyszabású árok-, illetve sáncrendszerhez 
igazodik. A település későbbi szakaszát valószínű­
leg a feltárt egyenes szentélyzáródású téglatemplom 
keltezi.20
A Békés megyei terepbejárások közül a már emlí­
tett Orosháza környékinek településtörténeti jelen­
tőségére részben már utaltam. Az előkészített tele­
püléskutatás közvetlen régészeti eredményei a 
kisebb, szarvas-rózsási21 és elsősorban Méri István 
kardoskúti22 ásatásán bontakoztak ki. Ennek igazi 
jelentősége sem az ásatás méreteiben, hanem a meg­
figyelt jelenségek sokféleségében és sokrétűségében, 
továbbá a rájuk épülő széles körű összefüggések 
felismerésében van. A csupán előzetes jelentésnek 
szánt feldolgozás komplex módszere a jelenségeket 
az új megvilágításba helyezett hazai történeti, nép­
rajzi, nyelvészeti stb. adatok, valamint a külföldi 
régészeti párhuzamok segítségével szólaltatta meg. 
Árpád-kori falvainknak a településképben, a lakos­
ság életmódjában mutatkozó jellegzetességeire is fel­
hívta a figyelmet, amelyek — éppen a szovjetföldi 
párhuzamok alapján — a magyarság honfoglalás 
előtti szállásterületeihez kapcsolhatók. Ez a követ­
keztetés — amely az ásató Méri István kezdet től kép­
viselt szemléletéből fakadt — elveti a magyarság 
régebbi teljes lovasnomád elméletét, és a régészeti 
településkutatások sajátos módszerével más oldal­
ról világítja meg a történettudomány újabban elért 
hasonló eredményeit.23
A honfoglalás kori kis létszámú temetőkben bő­
velkedő szabolcsi vidéken — Bashalom határában 
— a felgyőihez hasonlóan teljes feltárás igényével 
1962-ben megkezdődött egy Árpád-kori falu ásatása. 
A falu kiválasztását indokolta, hogy a közelében 
feltárt két kis létszámú rangos honfoglalás kori
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temetőn kívül a falu X I—XII. századi köznépi 
temetőjének — sőt egy avar temetőnek — a helyét 
is ismerjük. Reméltük tehát, hogy a település életét 
a honfoglalás korától nemcsak előrehaladva a falu 
pusztulásáig, hanem korban visszafelé is nyomon 
követhetjük.24 A munkálatok azonban 1966 óta 
objektív okok miatt sajnos nem folytatódnak. Az 
eddig elért eredmények részletesebb ismertetésére 
kerítek majd sort a későbbiekben.
A bashalmi ásatással egyidőben nem honfogla­
lás kori lovas temetőkhöz kapcsolódó, hanem a korai 
oklevelekből ismert, a későközépkor folyamán is 
nyomon követhető, sőt ma is létező Békés megyei 
Doboz falu határában — a terepbejárások alap­
ján feltérképezett25 — öt korai település közül 
megkezdődött a szabad területen hozzáférhető, igen 
korán, talán már a XI. században elpusztult és való­
színűleg sokkal korábbi időkre visszanyúló életű 
település feltárása. A most is folyamatban levő ása­
tásokon eddig megismert jelenségek arra vallanak, 
hogy itt árokrendszerekkel tagolt X—XI. századi 
magyar településeinknek egy olyan változata bonta­
kozik ki, ahol feltehetőleg a nomád téli szállásból 
kialakult állandó település és a nyári szállás emlékét 
őrző időszakos lakóhelyek egy helyen, de egymástól 
elkülönülve maradtak meg.26 A települési összefüg­
gések kérdéseit bonyolultabbá teszik a földházak 
között talált kora avarkori temető sírjai, közvetlen 
közelben pedig a faluval egykorú kis földvár is.27
Sokat remélhetünk annak a legutóbbi időben 
kibontakozó országos méretű tervnek a megvalósí­
tásától, amely a nemzetségi központok, várispánsá- 
gok, első megyeszékhelyek történeti és régészeti 
kutatását tűzte ki célul.28 Ezekhez is hozzátartoz­
nak ugyanis a szolgáló népek települései, temetői, 
amint azt pl. a visegrádi korai vár és a bazilita kolos­
tor környezetében végzett várkerti nagyobb arányú 
leletmentő ásatás bizonyítja.29
A feudális földesúri vagy egyházi központok mű­
emléki munkálataival kapcsolatban már korábban 
megindult ezeknek a köréjük csoportosuló egykori 
falvakéval együtt végzett vizsgálata, amely a közép­
kori gazdasági-társadalmi élet teljesebb kereszt- 
metszetét adhatja. Az ország különböző vidékein 
végzett ilyen kutatások pedig az összehasonlítás 
lehetőségét is megteremtik.
Egy zárt tájegységnek, a nagyvázsonyi medencé­
nek a településtörténeti kutatásában a Kinizsi-vár 
és a pálos kolostor feltárásán és ezekkel együtt a 
vázsonyi plébániatemplom helyreállításán túl másik 
kolostor (Tálod) és vár (Zádorvár), valamint az 
egykor hozzájuk tartozó falvak felkutatása is meg­
történt egy korábban megtalált honfoglalás kori 
temető helyének azonosításával együtt. A késő 
középkorban elpusztult Csepely templomromjának 
helyreállítására és a falu egy részének feltárására is 
sor került.30
Hasonló elképzeléssel indult a kisvárdai vár és 
mezőváros, valamint környékének településtörténe­
ti kutatása,31 majd a gyulai várhoz tartozó késő 
középkori Díter,32 legutóbb pedig a Sümeg közelé­
ben levő Sarvaly feltárása,33 valamint a szabolcsi 
földvár körzetébe tartozó Kisfalud ásatása.34 Ide 
sorolhatjuk azt a munkát is, amely a kesztölci Maga­
sok nevű helyen indult meg, de — sajnos — abba­
maradt.35 — A sort még számos kisebb-nagyobb fel­
tárás felsorolásával folytathatnánk, amelyeknek 
eredményei nagyrészt még nem ismertek (pl. Bala- 
tonfelvidék: Dörgicse).38
Nemcsak tervásatásokon haladt előre a középkori 
falusi nép életének megismerése, a próbaásatások, 
leletmentések eredményei is segítették. Utóbbiak — 
mint láttuk — nemegyszer nagyobb méretűvé is tere­
bélyesedtek (Tiszalök, Visegrád-Várkert). — A nagy 
állami beruházások (pl. a dunai vízmű) a részlete­
sebb terepbejárások és ásatások anyagi feltételeit 
is megteremtették. A tiszai II. vízlépcső beruházá­
sa pl. más korok kutatásai mellett egy leletmentő 
faluásatást — Tiszaörvény — a teljesség igényével 
fellépő feltárás felé bővítette.37
Amint az áttekintésből is kitűnik, a legújabban 
meginduló, kevés számú ásatást nem tekintve (pl. 
Sarvaly, részben Tiszaörvény, legújabban: Szent- 
király-Lászlófalva38), a késő középkori faluásatások 
kissé háttérbe szorultak, pedig e falvak területét 
veszélyeztetik legjobban a földmunkák, mélyszán­
tások. A feltárások elmaradásának oka elsősorban 
az, hogy kevés fiatal régész szakembert vonzottak a 
nagy fáradságot, hosszú évekig elhúzódó kitartó 
munkát és jelentős költségeket igénylő, látványos 
eredményekkel nem kecsegtető falukutatások.
A szakemberek hiánya különben Árpád-kori tele­
püléseink kutatásainál is mutatkozik. Ezt a hiá­
nyosságot csak részben enyhíti az a technikai segít­
ség, amelyet ásatásainkon igénybe veszünk (pl. 
szintvonalas és egyéb mérnöki felmérések, gépi 
földmunka stb.).
Ami az egyes településeket illeti: megközelítően 
teljes faluképet egyelőre csak a túrkeve-mórici 
és nyársapáti ásatás eredményezett. Ilyenek ki­
bontakozását remélhetjük a most folyó, illetve 
a már befejezett, de még feldolgozás alatt álló 
nagy ásatásainktól (Felgyő, Doboz, Tiszaörvény, 
Sarvaly).
Árpád-kori falvaink — főleg az Alföldön — nagy­
méretűek és laza, szétszórtnak látszó szerkezetűek. 
Ennek ellenére egyes helyeken egymásra rétegződé­
sek is megfigyelhetők. Belső tagolódásuk, különö­
sen a korai időkben, láthatólag általában árokrend­
szerekhez igazodott. A hozzájuk tartozó temetők 
korábban a településen kívül, később rendszerint 
azon belül, a templom körül vannak. Mindkettő az 
Árpád-korban szegényes leletanyagú, a korhatározó 
pénzek emelik jelentőségüket.
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A késő középkorban — melyet tárgyamhoz iga­
zodva most csak futólagosán említek — a falvak 
tájegységenként is inkább eltérhetnek méretben, 
településrendben stb. Az Alföldről ismert lakóházak 
rendszerint hosszan elhúzódó sorokba tágasan ren­
deződtek, valószínűleg a megszilárduló telekrend­
szerhez igazodva, esetleg századokon át ugyanazon 
a helyen épültek fel újra meg újra. A dunántúli tele­
pülések zártabbaknak és kisebbeknek is látszanak, 
mint az alföldiek.
A falu központjában, rendszerint kiemelkedő 
helyen álló falusi templomok stíluskorszakokra jel­
lemző alaprajzainak és kiképzésének különböző vál­
tozatait elsősorban az OMF munkálataiból ismer­
hettük meg. A lakosság lélekszámának változásával 
kapcsolatos különböző átépítések, bővítések is 
tanulmányozhatók. Sok helyen ismerjük a templom 
körüli temetőt körülvevő fal különböző megoldásait 
(Csepely,38 Ecsér,40 Ács41 stb.) vagy az egyszerű 
körárkot (Kardoskút,42 Tiszaörvény43).
A késő középkori templom körüli temetők sírjai 
a XIV. századtól gazdagabbakká válnak, de lelet- 
anyaguk elsősorban a viselettel függ össze (Mohács- 
Cselepatak,44 Nyársapát,45 Túrkeve-Móric,46 Tisza­
örvény,47 Kisnána48 stb.) Pénzek itt is vannak a 
sírokban, de ritkábban. A különböző koporsós sírok 
viszont gyakoribbak.
*
Az Árpád-kori falvakból egyelőre általában egy 
helyiségből álló, lépcsős lejáratú, földbe ásott háza­
kat ismerünk. (A X II. század elejére keltezhető 
kettéosztott földház került elő Kardoskúton.) Ezek­
nek ágasfás, szelemenes nyeregtetejük volt. Minden 
ház hátsó sarkában kemence állt, amelyet agyag­
ból, illetve kőből építettek, vagy a ház falába váj­
ták be. A házak berendezésére a földbe vert karók 
vagy a padlóba mélyedő gödrök utalnak, egyetlen 
helyen került elő eddig földpadka (Répcevis49). 
Nagyobb méretű, félig földbe ásott, téglafalú, ran­
gosabb, X III. századi ház maradványa — cölöp­
szerkezetű toldással — kivételnek számít (Kardos­
kút50). — Egyelőre kevés régészeti adatunk van az 
Árpád-kori írott forrásokból ismert faházakra 
(Fonyód?51), és szinte semmit sem tudunk a bizo­
nyára meglevő egyéb felszíni építményekről. Ilyen 
más jellegű építményekre lehet következtetni a 
esongrád-felgyői ásatások eddigi rövid beszámolói­
ból.52 Ilyeneket sejtetnek a dobozi ásatáson feltárás 
alatt levő település külső környezetében talált 
nyomok is.53
Árpád-kori falvaink jellegzetes építményei a föld­
házaktól független földbe vájt, szabadban levő nagy 
sütő-, szárító-, füstölő- stb. kemencék.54 Ezeken 
kívül különböző gazdasági jellegű építmények 
(istálló, vermek, kutak) is előkerültek már, de akad
olyan is, amelynek rendeltetése még ismeretlen 
(lásd alább a bashalmi ásatás feldolgozásában).
A földbe ásott építmények között műhelyek is 
voltak, így szövőház (Tiszalök-Rázom55), edényége­
tő (Hács-Béndekpuszta5fl), vasolvasztó kohók,57 
színesfém-olvasztó (Esztergom-Kovácsi,58 Visegrád- 
Várkert,59 Feldebrő60). Ezeken kívül rekonstrukció 
is készült pl. az Árpád-kori gabonafeldolgozás épít­
ményeiről és eszközeiről.81
Egyes leletek a falvak népének babonás szokásai­
ra utalnak (eltemetett kakas, kitűzött lókopo­
nyák).82
*
A késő középkori alföldi falvainkra általában a 
föld felszínére épített 2—3 osztású lakóházak jellem­
zőek.83 A házak többnyire ágas szerkezetű sár- vagy 
tapasztott sövényfalúak voltak. A Dunántúlon 
kőből is épültek.84 A falakat belülről agyaggal 
tapasztották, a rangosabb ház kőfalát bevakolták, 
íro tt forrásainkban a X III. századtól jól ismert fahá­
zaknak — köztük boronaházaknak — nyomára is 
rábukkantak már.85
Az egymáshoz csatlakozó helyiségek közül a 
konyha hátsó sarkában a padlószinten levő szabad 
tűzhelyről nyílt — a már valószínűleg lepadlásolt 
szoba fűtésére szolgáló kályhás kemence szája. 
Ugyanide torkollott a konyha falához kívül épített 
sütőkemence. Utóbbit később a háztól elkülönítve 
építették meg. A konyhához a szobával szemben 
levő oldalon csatlakozó helyiség esetleg lakóhelyül 
is szolgáló kamraféle vagy istálló lehetett; utóbbi a 
szabadba nyíló ajtóval.
Az alföldi házak szelemenes nyeregtetejét való­
színűleg náddal, gazzal fedték.
Az újabb ásatásokon a Dunántúlon (Sarvaly) a 
fentiektől elütő szerkezetű késő középkori házakat 
is feltártak.88
A házak környezetében — néha bennük is — 
gyakran megfigyeltek gabonásvermeket. Néhány 
különálló, gazdasági épületet is ismerünk már 
(Csepely, Sarvaly87 stb.).
Mindkét korszakba tartozó településásatásokon a 
tárgyi emlékanyagnak — főként edényeknek — 
viszonylag nagy tömege került elő, amely a késő 
középkorban egyre változatosabbá válik a vas szer­
szám-, eszközanyaggal és háztartási eszközökkel 
stb. együtt. Feldolgozásukból főként a fazekas-, 
kovács-, csontmegmunkáló stb. munkamódszerek­
ről és készítményekről való ismereteink gyarapod­
tak.
Az értékes feldolgozásokból csupán egyet emelek 
ki: népi művelődésünk egyik jellegzetes emlékének, 
a makkot verőket ábrázoló nadabi kályhacsempé­
nek beható vizsgálata, korának meghatározása 
nemcsak a hozzá hasonló tárgyak pontos keltezését
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segítette elő, hanem a magyar ház fejlődéstörténe­
tének megrajzolásához is jelentősen hozzájárult.60
Az emlékanyagból az állatcsontanyag rendszeres 
vizsgálatát említem még meg, amelyből az állattar­
tás és a vadállomány s vele az életmód területen­
ként is váltakozó sokrétűsége bontakozik ki.
Áttekintésünk után vegyük számba részleteseb­
ben, hogy ebbe a kutatási folyamatba hogyan 
illeszkedik bele a bashalmi ásatás, és eredményei 
mivel vitték előbbre eddigi ismereteinket, amelyek 
nemcsak a régészet számára jelenthetnek gazdago­
dást, hanem a történelem, a településtörténet, a nép­
rajz stb. segítségére is lehetnek.
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A BASHALMI ÁSATÁS
A bashalmi Árpád-kori falu feltárása — amint 
már a bevezetőben említettem — a Magyar Tudo­
mányos Akadémia által kitűzött nagy átfogó téma 
részeként kezdődött meg. A téma célja alföldi 
X —X III. századi köznépi temetők és települések 
felkutatása és feltárása volt. E munkát területileg a 
honfoglalás kori kutatásokkal egyeztettük, remélve, 
hogy a magyarság korai szálláshelyein — amelye­
ket a temetők jeleztek — sikerül a megtelepedés 
legkorábbi emlékeit is megtalálnunk, s így a korai 
idők településtörténeti kérdéseinek tisztázásához is 
közelebb juthatunk.
A Szabolcs megyei Bashalom határában megta­
lált Árpád-kori falu feltárása e tekintetben eredmé­
nyesnek ígérkezett, mert — mint említettem — 
közvetlen közelében két teljesen feltárt, kis létszá­
mú rangos honfoglalás kori temetőt ismertünk, s 
ezek mellett a XI. századi köznépi temető, sőt egy 
avar temető néhány sírja is előkerült már69 (1. rajz, 
lásd melléklet).
A falu feltárásra való kiválasztását az a szeren­
csés körülmény is indokolta, hogy teljesen beépítet­
len területen, szántóföldön fekszik, nagyobb boly­
gatásnak semmi nyoma nem látható, tehát teljes 
egészében hozzáférhető, temetőjével együtt feltár­
ható volt.
A települést a Tisza árvízszabályozás előtti árte­
rének K-i szegélyén nagyjából ÉK—DNy-i irány­
ban húzódó, kiemelkedő dombhátakon találtuk 
meg, a falu környezetéből 6—7 m-rel kiemelkedő 
Csengősparttól DNy-ra, közvetlenül az ártér szegé­
lyén két domb vonulaton. Területe 5—600 m 
hosszú, 3— 400 m széles sávban mutatkozott, talaja 
a környező dombokkal ellentétben nem homokos, 
hanem kötöttebb agyagos, iszapos (1. tábla 1—5).
A falunak — a felszíni nyomok tanúsága szerint 
— nem volt temploma annak ellenére, hogy temp­
lom építésére a Csengőspart láthatólag megmagasí­
to tt kerek dombja igen alkalmasnak látszik. A ha­
lom tetején azonban semmiféle épület vagy temp­
lom körüli temető maradványát nem találtuk meg.
A XI. századi temető a Csengősparttól É-ra fekvő 
lejtőben, a településtől 150 m-re ÉK-re került elő, 
a falunál mintegy 3—4 m-rel magasabban fekvő 
homokos területen (1. tábla 6).
A település területén már az első terepbejáráson
(1962) bronzkori és császárkori településnyomokra 
is bukkantunk.
Az ásatásokat az elpusztult falu K-i és É-i széle 
közelében két munkahelyen végeztük olyan terüle­
teken, amelyek a település legmagasabb részeihez 
viszonyítva mintegy 1 m-rel mélyebb szintűek vol­
tak (2. rajz, lásd melléklet). Mindkét munkahelyen 
60—80 cm vastag sötétszínű humuszréteget figyel­
tünk meg, amely a lejtő mélyebb része felé vastago­
dott. A magasabban fekvő részeken a földbe ásott 
építmények padlóját sekélyebben, az alacsonyabb 
részeken pedig mélyebben találtuk meg. Úgy lát­
szik, hogy a település pusztulása óta a kötöttebb 
talajon is számolnunk kell a felszín némi módosulá­
sával, vagyis a magasabb területek kopásával, ill. 
a mélyebbek feltöltődésével.
Ugyanazt a jelenséget még tisztábban megfigyel­
hettük a temető laza homoktalajában. A csapadék 
és az uralkodó ÉNv-i szél munkája nyomán a teme­
tőnek az ÉNy-i lejtőbe eső részén valóságos szél­
fútta gödör keletkezett, a magaslat tetején pedig 
szinte lemosódott a csontvázak egy részéről a 
homoktakaró. Az enyhén lejtő DK-i irányban halad­
va viszont egyre mélyebben kerültek elő a sírok, 
vagyis itt a talaj feltöltődött.
AZ ŐSKORI TELEPÜLÉS
Az ásatás megkezdése után újra meg újra részle­
tesen átvizsgáltuk a területet, hogy meggyőződjünk 
az Árpád-korinál korábbi települések pontosabb 
kiterjedéséről is. Megállapíthattuk, hogy a három 
különböző korú település teljesen fedi egymást. 
A bronzkori település kissé túl is terjed a középkori 
falu szélein főleg ÉK— K felé. A nagy területen 
szétszórtan fekvő, az ásatáson megfigyelt maradvá­
nyokból ítélve igen laza szerkezetű és rövid életű 
település pontosan beleillik ÉK Magyarország jel­
legzetes kora bronzkori kultúrájának, a zóki kultú­
rának nyírségi csoportjába tartozó települések sorá­
ba.70 Összefüggő települési rétegre ásatási szelvé­
nyeinkben sehol sem bukkantunk. A földbe ásott 
vermek, gödrök és a szelvények földjében — főleg a 
felső humuszrétegben — szórványként előkerülő 
jellegzetes leletek ugyanolyan vonásokat tükröznek,
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Alja gömbölyödő, mélysége 100 cm. Nagy részét 
elvágták a bizonytalan korú d-árokkal. A verem 
földjéből néhány bronzkori edénytöredék került elő.
12. verem
Valószínűleg méhkas alakú volt, de csak a kissé 
gömbölyödő alja maradt meg. Átmérője 160 cm, 
mélysége 130 cm. Mintegy felét elvágták az Árpád­
kori c-árokkal. Földjéből néhány kora bronzkori 
edénytöredék és állat csont került elő.
14. verem
Méhkas alakú, szája igen szűk, feneke csaknem 
vízszintes. Fenekének átmérője 200 cm, mélysége 
175 cm. Az Árpád-kori b-árokkal kissé belevágtak. 
Földjéből néhány bronzkori edénytöredék került 
elő.
21. verem
Megmaradt alsó szakaszának fala csaknem függő­
leges, alja lapos. Átmérője 165 cm, mélysége 120 cm. 
Áthalad rajta a bizonytalan korú e-árok. A verem 
betöltésében gabonamagvak: árpa, tönkebúza, 
hélazab, szulák, keserűfű voltak,71 ezeken kívül igen 
sok kora bronzkori (zóki) edénytöredék — köztük 
összeállítható edény — került elő belőle (8. rajz 3, 
10. tábla 3).
30. verem
Eredetileg méhkas alakú, de felső része beszaka­
dozott, alja lapos (7. rajz). A szelvénybe mintegy 
y4 része került. Mélysége 110 cm. Belsejét gyengén 
kiégették. Alján elszenesedett kétsoros árpamagva­
kat (meghatározását 1. a 21. veremnél idézett mű­
ben, uo.) és egy jellegtelen őskori edénytöredéket 
találtunk.
35. verem
Körte alakú, legnagyobb átmérője 120 cm, mély­
sége 90 cm. Földjéből néhány kora bronzkori edény­
töredék került elő (7. rajz).
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36. verem
Körte alakú, legnagyobb átmérője 110 cm, mély­
sége 90 cm. Földjéből néhány őskori (kora bronz­
kori?) edénytöredék került elő.
37. verem
Körte alakú, legnagyobb átmérője 170 cm, mély­
sége 130 cm. Földjéből néhány bronzkori (zóki) 
edénytöredék került elő (7. rajz).
39. gödör
Szabálytalan tojásdad alakú, hossza 380, széles­
sége 220 cm. ÉK-i része menetelesen felemelkedik, 
DNy-i részébe pedig mintegy 150 cm átmérőjű 
kerek gödör mélyed 120 cm mélyre. Hamus, kevert 
földjéből kora bronzkori (zóki) edény töredékek 
kerültek elő (12. tábla 9).
40. verem
Körte alakú. Legnagyobb átmérője 150 cm, 
mélysége 132 cm. Fenekéről néhány őskori (bronz­
kori) edénytöredék került elő (7. rajz).
41. verem
Körte alakú verem alsó szakasza. Legnagyobb 
átmérője 80 cm, mélysége 95 cm. Földjéből kora 
bronzkori edény töredékek kerültek elő (11. tábla 
4 -5 ).
43. gödör
Tojásdad (?) alakú, mintegy fele részben kibont­
va. Hossza 220 cm, mélysége 100 cm körüli. Laza, 
hamuval is kevert földjéből kora bronzkori edény­
töredékek kerültek elő. A gödör betöltésének felső 
részén áthalad az Árpád-kori i-árok és a vele való­
színűleg összefüggő j-árok megtörő szakasza.
I I . munkahely 
B2 szelvény: z-gödör
Szabálytalan négyszög alakú, 250 x 190 cm 
nagyságú gödör, mélysége 110 cm. Falai kissé lej­
tősek, feneke csaknem vízszintes, Belsejét tömör 
fekete föld töltötte ki; melyből néhány korai bronz­
kori edénytöredék, állatcsont és égett agyagkúp 
(tűzikutya) töredéke került elő.
D5 szelvény: z-gödör
Kissé szabálytalan kerek gödör, átmérője mint­
egy 2 m, mélysége 120 cm. Fala kissé domborodó, 
alja lapos. Belsejét a falából leszakadozott keveret- 
len agyagtömbökön kívül sötétszürke kevert föld 
töltötte ki, melyből néhány őskori edénytöredék és 
állatcsont került elő.
A bronzkori településhez tartozó egyetlen lakó­
ház sem került elő. Valószínű, hogy itt is a föld fel­
színére épített házak állottak éppúgy, mint más 
hasonló korú településen, de ezeknek nyomait a 
viszonylag vastag felső kevert rétegben már nem 
tudtuk megfigyelni. A feltárt vermek és gödrök egy 
részét csoportokban találtuk meg (8, 12, 14; 35, 36, 
37; 39, 40, 41). A csoportok egymástól viszonylag 
nagyobb távolságra, 20—25 m-re kerültek elő. 
Lehetséges, hogy ezek eredetileg egy-egy ház kör­
nyezetében voltak még akkor is, ha nem közvetle­
nül egyidősek.
A földműves és állattartó népcsoportok összeöt- 
vöződéséből kialakult nyírségi csoport itteni telepü­
lésén a lakosság földművelő életmódjára közvetle­
nül utaló leletekre is rábukkantunk: a 21. és 30. 
veremben gabonaszemek: kétsoros árpa, tönkebúza, 
hélazabszemek kerültek elő.72
Az állattartásra utaló háziállat csontleletek a ver­
mekből igen kevés számban kerültek elő, így ezek 
alapján az állattartásra csak nagyon óvatosan kö­
vetkeztethetünk. Valószínű, hogy a felső humusz­
rétegben talált, későbbi leletekkel is keveredett ál­
latcsontok között bronzkoriak is szép számban meg­
maradtak. Ezeket azonban már nem lehet kiválasz­
tani, így elsősorban a vidék hasonló korú települé­
seinek párhuzamaira hivatkozva mondhatjuk, hogy 
az itteni lakosság gazdasági életének alapja a föld­
művelés mellett az állattartás volt.73
8. rajz. Bronzkori edények m etszete (1 — 3 =  10. táb la  
1 — 3) ( 1 : 4  arány)
Az előkerült kevés leletanyag zömét edények és 
edénytöredékek tették ki. A bemélyített, mészbeté- 
tes szalag mintákkal gondosan díszített kisebb- 
nagyobb füles bögrék, tálak stb. töredékei (12. táb­
la 1 — 16) (köztük egy ép kétfülű díszített és egy 
szépen megformált egyfülű díszítetlen edényke)
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(8. rajz 1—2, 10. tábla 1—2) mellett a házi kerámia 
egyszerűbb kiképzésű, seprűzött, tagolt bordákkal, 
bütykökkel díszített jellegzetes darabjai is előke­
rültek (11. tábla 1—6, 12. tábla 17—19). Külön 
figyelmet érdemel a két, seprűzött edényfaltöredék- 
ből kialakított korong, melynek közepét átfúrták 
(11. tábla 7, 9). Az orsókarikának ilyen módon való 
kialakítása az Árpád-korig ismeretes.
A CSÁSZÁRKORI TELEPÜLÉS
A bronzkorinál gazdagabban kezdett kibontakoz­
ni az ásatáson a császárkori település képe. Ennek 
területe is nagyjából azonos az Árpád-kori faluéval, 
de a megfigyelt településjelenségek is feltűnően 
hasonlítanak egymásra. Feltehető, hogy a két tele­
pülés lakóinak életmódja — bár 6—800 év választ­
ja el őket egymástól — sok tekintetben azonos volt.
Lássuk most közelebbről a császárkori település 
emlékeit!
A település feltárt részében földbe ásott házakra, 
szabadban levő kemencékre, vermekre, gödrökre és 
árkokra bukkantunk (4. rajz, lásd melléklet).
CSÁSZÁRKORI OBJEKTUMOK 
Házak, kemencék
3. ház (9. rajz, 2. tábla 3)
Földbe ásott gödre 340 X 270 cm-es téglalap alap­
rajzú. Keményre taposott padlójának mélysége a 
felszíntől 110 cm. Fala — a megfigyelhető szaka­
szon — 15—20 cm magasan maradt meg. A ház 
ÉNy-i fala csaknem teljes egészében kívül esett szel­
vényünkön, D-i sarkát pedig a 18. Árpád-kori gödör 
ásásakor vágták el. A ház K-i sarkában kissé szög- 
letesedő cölöplyuk mélyedt a padlóba mintegy 12 
cm-re. Nagyobb és mélyebb gödör volt a ház DNy-i 
fala mellett középtájon. A szabálytalan tojásdad 
alaprajzú gödör laza kevert földjében cölöp helyét 
nem lehetett megfigyelni. A ház Ny-i felében 
szabálytalan alaprajzú gödrök mélyedtek a padlóba 
a padlószinttől mintegy 80— 90 cm mélységig, ezek 
utólag beásott agyagkitermelő gödrök lehettek (de 
tartozhattak a ház falába esetleg utólag be vájt 
szabadban levő kemence előteréhez is). A gödrök 
agyaggal kevert hamus földjéből csontfésű töredé­
kei kerültek elő (13. tábla 10). A ház bejáratának 
maradványát nem sikerült megfigyelni. A ház ÉK-i 
oldalának közepe táján falba vájt kemence volt. 
A szabályos, 100 X 130 cm nagyságú, tojásdad alap­
rajzú kemence fenekét 2—3 cm vastagon letapasz­
tották, a tapasztás alá edénycserép réteget terítettek 
(13. tábla 1—4). A ház padlójáról és betöltéséből 
nagyon kevés I I I—IV. századi edény töredék került
elő (13. tábla 5—9, 11). A K-i sarok közelében a 
padlószint fölötti betöltésben egy csecsemő (való­
színűleg újszülött) melléklet nélküli csontvázára 
bukkantunk (9. rajz x).
4. kemence (9. rajz, 2. tábla 3)
A 3. ház négyszögletes gödrének közepe táján a 
padló fölötti betöltésre épített, szabályos, 90 X 120 
cm-es, tojásdad alaprajzú kemence20—25cm vastag 
falát sárga agyagból építették fel, ebből mintegy 
10—15 cm magas szakasz maradt meg. Fenekét — 
amelynek szintje a 3. ház padlójánál 10—15 cm-rel 
magasabb volt — 2—3 cm vastagon letapasztották, 
tapasztásába edénycserépréteget terítettek (13. táb­
la 12—14). A kemence szája DNy felé nyílott, elő­
terének alja a kemence fenekénél kissé mélyebb 
volt, de nem érte el a ház padlószintjét. Az előtér 
alakját a 3. ház betöltésének kevert földjében nem 
lehetett megfigyelni, de azt biztosan megállapíthat­
tuk, hogy a kemence nem a házhoz tartozott.
I II
9. rajz. 3. ház, 4. kemence, 18. gödör a laprajza és m et­
szete. Az x a csecsemőcsontváz helyét jelzi
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5. ház (10. rajz, 2. tábla 4)
Földbe ásott gödre 350 X 260 cm-es, kissé sza­
bálytalan téglalap alaprajzú. Keményre taposott 
padlójának mélysége a felszíntől 125 cm. Falai 
40—45 cm magasságig megmaradtak. A báz ÉK-i 
sarkában 15 cm átmérőjű, a padlószinttől 20 cm 
mély, DNy-i sarkában háromszög keresztmetszetű 
15 cm mély cölöplyuk volt. Az ÉNy-i sarok közelé­
ben — a falaktól kissé távolabb — mintegy 25 cm 
átmérőjű, nagyobb, szabálytalan alakú teknős 
mélyedésbe állított cölöp helyét figyeltük meg. 
A ház DK-i sarkába 150 X 80 cm nagyságú, 
szabálytalan tojásdad alaprajzú, lapos aljú gödör 
mélyedt a padlószinttől 60 cm mélységig. Falait 
kissé boltozatosán vájták be. Szélei követték a ház 
falainak irányát, fenekén a ház padlójához hasonló
kemény szint volt. A ház bejáratának nyomait nem 
sikerült megfigyelni, de valószínű, hogy a D-i olda­
lon volt, itt a ház fala igen alacsonyan maradt meg. 
A falba vájt kemence szája a ház ÉNy-i falának 
közepe táján nyílott. Szabályos, 110 X 130 cm-es 
tojásdad alaprajzú fenekébe állatcsontokat tapasz­
tottak. A kemencefenék 2—3 cm-es tapasztásrétege 
és a 35—40 cm magasan megmaradt boltozat igen 
jól kiégett (4. tábla 1). A ház K-i felében középtá­
jon a padlón sekély mélyedésben mintegy 80 cm 
átmérőjű tűzhelyet figyeltünk meg; 2—3 cm-re 
átégett felületét vastag hamuréteg borította, mely­
ből égett állatcsontok kerültek elő. A ház betölté­
séből I I I—IV. századi leletek: edény töredékek, 
állatcsontok, egy orsógomb, ásóvasalás töredéke és 
egy árféle vaseszköz került elő (14. tábla 1—4)
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6. ház (11. rajz, 2. tábla 5—6)
Földbe ásott gödre 420 X 270 cm nagyságú tég­
lalap alaprajzú. Keményre taposott padlójának 
mélysége a felszíntől 120 cm. A ház földfala mint­
egy 40—50 cm magasságig maradt meg. A falak 
mentén több kisebb-nagyobb gödör mélyedt a ház 
padlójába. Ezek közül biztosan cölöplyuknak hatá­
rozhattuk meg az ÉK-i, ÉNy-i sarok és a Ny-i fal 
közepe táján levőt. A különböző nagyságú (10—20 
cm átmérőjű) cölöpök 10—15 cm mélységűek vol­
tak. A ház É-i részében a kemence szája környezeté­
ben és a DNy-i sarokban több kisebb-nagyobb 
sekély, teknős aljú gödör mélyedt a padlóba. A K-i 
fal mentén két kisebb veremféle volt. Egyik szűk 
szájú, méhkas alakú, 65 cm átmérőjű, a padlótól 
50 cm mélységű volt, a másik pedig mintegy 100 cm 
átmérőjű, 80 cm mély. Ennek oldalába — valószí­
nűleg másodlagosan — lejtős gödröt vájtak. A ház 
közepén kis mélyedésben levő, 60 cm átmérőjű 
tűzhely mellett két karólyukat találtunk. A nagyob- 
ból (mintegy 5 cm átmérőjű) disznóláb összefüggő
csontjai kerültek elő. — A ház ÉK-i keskenyebb 
végén az É-i sarok közelében nyílt a falba vájt 
kemence szája. A 120 x 110 cm nagyságú, csaknem 
szabályos kör alaprajzú kemence mintegy 45 cm 
magas boltozata majdnem épen megmaradt, csak 
középső, legmagasabb része szakadt be. Szája kissé 
megroskadt (4. tábla 2). A ház padlószintjével 
azonos mélységű kemencefenék 2—8 cm vastagon 
átégett agyagt apaszt ása alatt edény töredékréte­
get találtunk (18. rajz 1, 10. tábla 4; 14. tábla 6—8, 
10). A ház betöltéséből igen kevés lelet — edény­
töredékek, orsógomb, állatcsontok, kis kék paszta­
gyöngyszem — került elő (14. tábla 5, 9, 11).
7. ház (4. tábla 3)
A földbe ásott háznak csupán ÉNy-i kis részletét 
tártuk fel, nagyobb része a dűlőút alá esett. DNy-i 
szakaszát a 23. számú gödörrel elvágták. A ház 
ÉNy-i fala legalább 5 m hosszú lehetett. Padlójának 
mélysége 140 cm. A lekerekített ÉNy-i sarokban 
bizonytalan körvonalú cölöplyuk mélyedt a padló­
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ba. A ház Ny-i sarka közelében az ÉNy-i falból 
nyílott a falba vájt kemence szája. A padlónál kissé 
(kb. 10 cm-rel) magasabb szintű fenekébe edénytö­
redékeket tapasztottak. A ház padlóján a 23. gödör­
rel elvágott szakaszon tűzhelynyomokat figyeltünk 
meg. A ház hamuval erősen kevert betöltéséből 
néhány I I I—IV. századi edény töredék került elő, a 
23. gödörben talált nagy edény néhány töredéke is 
innen való (18. rajz 5, 10. tábla 8, 15. tábla 1—4).
9. ház (12. rajz, 4. tábla 6)
Földbe ásott gödre 350 X 420 cm nagyságú. 
Letaposott padlójának mélysége a felszíntől 80 cm.
K-i részén áthalad az Árpád-kori f-árok, ÉK-i sar­
kára pedig rátelepült a 10. Árpád-kori épület. A 9. 
ház falai ezért csak a bolygatatlan szakaszon marad­
tak meg mintegy 35—40 cm magasságig. Az épület­
ben nem találtunk cölöplyukat, csupán a DNy-i 
sarok közelében mélyedt egy kisebb tojásdad alap­
rajzú gödör a padlóba. Az épület belsejében sem tűz­
helyre, sem kemencére nem akadtunk. Kemény, 
agyagos betöltésében kevés I II—IV. századi lelet, 
köztük egy virágcserép alakú kis bögre és egy orsó­
gomb került elő (18. rajz 3, 10. tábla 6, 15. tábla 5).
Az épület Ny-i oldalához valószínűleg egy másik 
földbe ásott objektum csatlakozik.
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12. rajz. 9. ház és 10. vasolvasztó m űhely alaprajza és metszetei. 





13. rajz. 13. ház, 46., 52. verem alaprajza és metszetei. 
Az x  a  46. verem ben ta lá lt csecsemőcsontváz helyét jelzi
13. ház (13. rajz, 5. tábla 3—4)
Földbe ásott gödre 350 X 320 cm nagyságú, 
négyszög alakú. Keményre taposott kissé egyenet­
len padlója 80—90 cm mélységű. Falai 30—40 cm 
magasságig maradtak meg. Bejárat nyomait nem 
sikerült megfigyelnünk. A ház K-i fala mellett mint­
egy 20 cm széles, 10 cm mély árkocska húzódik, 
melynek É-i végében egymástól 25 cm távolságra 
négy 3 cm átmérőjű karólyukat figyeltünk meg. 
Hasonló mélységű, de kissé szélesebb és egyenetle­
nebb árkocska húzódott az É-i fal középső része 
mentén is, ebbe középtől kissé Ny felé 15 cm átmé­
rőjű cölöplyuk mélyedt. A ház Ny-i fala közelében 
középtájon néhány 6—8 cm átmérőjű függőleges 
karólyukat figyeltünk meg egy csoportban. A ház 
ÉNy-i sarkában a padlószinten, a falaktól mintegy 
40 cm-rel beljebb, 60 cm fenékátmérőjű kemence 
maradványai kerültek elő. Edénycserepekkel leta­
pasztott, simított sütőfelületéből igen kevés, falai­
ból és boltozatából semmi sem maradt meg. Falába 
valószínűleg köveket is beépítettek, ugyanis a leta­
pasztott feneke fölötti omladékban, de a ház padló­
ján innen távolabb is átégett kődarabokat talál­
tunk. A ház D-i falát két Árpád-kori verem (46, 52) 
vágta át. A ház gödrének kissé kemény agyagos 
betöltéséből igen kevés lelet, főleg szabad kézzel for­
mált edények töredékei (III—IV. sz.) kerültek elő, 
ugyanilyenek voltak a kemence fenekébe tapasztva 
is (15. tábla 6—9).
A — szabadban levő kemence (14. rajz A, 5. tábla 5) 
A kemence tapasztatlan feneke 125 X 110 cm, 
tengelyére keresztben kissé hosszúkás, tojásdad 
alaprajzú. Fenekének mélysége a felszíntől 125 cm. 
Boltozata főleg a kemence hátsó részénél mintegy 
45 cm magasságig maradt meg. A kemence bolto­
zata és feneke egyaránt nagyon kevéssé égett ki. 
A kemencéhez a szája előtt tojásdad alaprajzi!, tek-
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nős aljú előtér tartozott, amely 70 cm mélységben 
3 m hosszú, 2 m széles volt, aljának mélysége a fel­
színtől 137 cm. Vége menetelesen felemelkedett. 
Az előtérnek valószínűleg még látszódó és kissé 
kitisztogatott gödrébe futott bele az Árpád-kori 
f-árok. A kemence betöltéséből néhány korongolt 
III—IV. századi edénytöredék, az előtér betöltésé­
nek magasabb rétegeiből fogazott kerékkel benyo­
mott, pontsorokkal díszített Árpád-kori edénytöre­
dék került elő.
B — szabadban levő kemence (14. rajz B, 5. tábla 6) 
A kemence feneke 70 x 80 cm, a felszíntől 80 cm 
mélységű. Szája felé kissé lejtő vékony tapasztása 
keményre égett, de erősen megrongálódott. Bolto­
zata beszakadozott, falából 20—25 cm maradt meg. 
Előtere szabálytalan téglalap alaprajzú, a kemence 
szája előtt 50—00 cm szélességben azonos mélységű 
a kemence fenekével, felületén tüzelésnyomokkal.
Az előtér K-i része 100 cm-re mélyed és kissé kiszé­
lesedik. Végében lépcsős lejárat legalsó lépcsőfokát 
figyeltük meg. A kemence betöltéséből néhány 
császárkori és kora bronzkori edénytöredék került 
elő (15. tábla 10—12).
Vermek, gödrök
1. verem (15. rajz)
Méhkas alakú. Legnagyobb átmérője 220, mély­
sége 180 cm. Alja vízszintes. Kevert földjéből néhány 
császárkori edénytöredék és állatcsont került elő.
3. gödör
Szabálytalan alakú, nagyméretű gödör, melynek 
K-i része 2 x 3  m nagyságú, 1 m mély, csaknem 
vízszintes aljú, Ny-i része viszont szabálytalan ala­
kú, egyenetlenül mélyed le. Legmélyebb része 125 
cm. A K-i szakasz ház gödre is lehetne, de ezt a fel-
14. rajz. A és B: szabadban levő kemence alaprajza és metszetei
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tételezést a megfigyelt jelenségek nem erősítették 
meg. Alja nem volt keményre taposva, falai nem 
voltak függőlegesek és nem találtunk benne tűz­
hely- vagy kemencemaradványokat. Az egész göd­
röt laza, hamus föld töltötte ki, amelyből néhány 
császárkori (III—IV. századi) edénytöredék került 
elő (16. tábla 1—3). Legmélyebb részében egy ló­
koponyát találtunk.
11. verem
Méhkas alakú, alja vízszintes. Átmérője 150, 
mélysége 104 cm. Földjéből néhány császárkori 
edénytöredék került elő.
13. verem (15. rajz)
Méhkas alakú, alja vízszintes. Átmérője 170, 
mélysége 140 cm. Egy részén áthalad az Árpád­
kori c-árok. Földjéből néhány császárkori edénytö­
redék és állatcsont került elő.
15. verem
Méhkas alakú verem alsó szakasza. Alja lapos. 
Átmérője 140, mélysége 124 cm. Földjéből néhány 
császárkori edénytöredékkel együtt egy vaskés is 
előkerült.
16. verem
Körte alakú, alja gömbölyödő. Kissé belevág a 
15. verembe. Átmérője 120, mélysége 180 cm. Föld­
jéből őskori és császárkori edény töredékek kerültek 
elő.
19. gödör
Tojásdad alakú, kissé boltozatosán bevájt gödör. 
Mélysége 187 cm. Valószínűleg agyagkitermelő 
gödör volt. Hamuval erősen kevert földjéből őskori 
és császárkori leletek kerültek elő. Ugyanahhoz a 
nagyobb, szabálytalan alakú beásáshoz tartozott, 
mint a 20. gödör.
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15. rajz. 1. es 13. verem, 38. gödör alaprajza és metszete
20. gödör
Szabálytalan alakú, helyenként boltozatosán 
bevájt gödör, amely keményre taposott járószintet 
(talán földbe ásott ház padlóját?) vág át. Ugyan­
ebbe a szintbe mélyed a 19. gödör is. A 20. gödör 
legmélyebb része 176 cm. Földjéből császárkori lele­
tek kerültek elő.
33. gödör
Szögletesedő alaprajzú, 100 X 100 cm nagyságú, 
80 cm mély. Kevert földjéből állatcsontok és csá­
szárkori edénytöredékek kerültek elő.
34. gödör
Kibontott szakasza 150 X 200 cm-es, láthatólag 
tojásdad alakú, alja teknős. Mélysége 130 cm. Ny-i 
végébe belefut a császárkori a1-árok keskeny és 
sekély ága. A gödör erősen kevert, rétegződött 
földjéből néhány császárkori edénytöredék került 
elő (10. tábla 5, 18. rajz 2).
38. gödör (15. rajz, 7. tábla 1)
Mélyebb szakaszán 2 m hosszú, 80 cm széles tég­
lalap alaprajzú gödör, melynek lent függőleges fala 
magasabb szintben szabálytalan alakúvá öblösödik. 
A 130 cm mélységű gödör vízszintes fenekén ke­
ményre taposott vastag fekete sárrétegek voltak. 
Betöltéséből bronzkori és császárkori leletek kerül­
tek elő.
II . munkahely: Y-verem
Méhkas alakú. Legnagyobb átmérője 170, mély­
sége 120 cm. Földjének tömöttebb szerkezetéből 
ítélve császárkori. Betöltéséből egy kézi malomkő 
töredéke került elő.
Árkok
I . munkahely 
a, -árok
A bolygatatlan földbe alig lemélyedő, átlagosan 
80 cm mélységű, 60—70 cm mélyen mintegy 60— 70 
cm széles árok, alja teknős. Hosszabb szakasza 
DNy—ÉK-i irányú, éles szögben kétszer meghaj­
lik, rövidebb, derékszögben DK felé megtörő szaka­
sza hirtelen gödörré mélyed. Az ar árok sötét színű 
kevert földjéből néhány császárkori edénytöredék 
került elő.
h-árok
Hossza 9 m, csaknem egyenes, mindkét végén 
lezárt K —Ny-i irányú árok. Ny-i vége széles, lapos 
aljú gödörből indul, melynek alja 30—35 cm-rel 
magasabb szintű az ároknál. Az árok mindkét oldala 
meredeken emelkedik fel, alja lapos. Szélessége 60
cm mélyen mintegy 80—100 cm, K-i végén kiöblö- 
södik. Mélysége 85—110 cm, K-i vége felé lejt. 
Az árok feneke közelében kemény agyagrétegek 
voltak. Földjéből sok császárkori edénytöredék 
került elő (18. rajz 4, 10. tábla 7, 15. tábla 13—14).
A házak mérete, mélysége nagyjából azonos volt 
az Árpád-kori földházakéval. Legfontosabb szerke­
zeti elemeik a tetőtartó ágasfák voltak. Az ágasfák 
gödrének helyzetéből vagy hiányából ítélve az itteni 
császárkori házak tetőszerkezete különbözött az 
Árpád-koriakétól. Az Árpád-kori házaknál ugyanis 
az ágasfák gödrét mindig a ház tengelyében talál­
tuk meg, a császárkoriakban viszont általában a ház 
sarkában voltak a cölöplyukak. Ilyenekre azonban 
nem bukkantunk a ház minden sarkában (3, 5—7. 
ház), a padlószint alá pedig — ellentétben az Árpád­
koriakkal — igen kevéssé (12—15 cm) mélyedtek 
le. A 9. házban egyáltalán nem találtunk cölöplyu­
kat, a 13. házban pedig az É-i fal Ny-i harmada 
táján a kemence közelében bukkantunk egy kis 
méretűre. Mindezeket ki kell egészítenünk azzal, 
hogy a házak belsejébe igen sok más természetű 
korabeli beásás is mélyedt, ami az ilyenfajta megfi­
gyeléseket nemcsak nehezítette, hanem gyakran 
lehetetlenné is tette.
A megfigyelt jelenségek azt bizonyítják, hogy a 
császárkori házaknak nem szelemenes nyeregtete­
jük volt, mint az Árpád-koriaknak. Esetleg a sar­
kokban álló ágasokra fektetett koszorúfák segítsé­
gével oldották meg a házak lefedését,74 a 9. és 13. 
háznál pedig — ahol nem találtunk cölöplyukakat 
— feltehetően a ház gödrén kívül a felszínbe mélyí­
tett cölöpök (amelyeknek nem maradt a humusz­
ban nyoma) tartották a tetőt.75 Talán biztosabban 
lehetne következtetni a tetőszerkezetre is, ha ismer­
nénk a házak bejáratát. Ennek maradványait azon­
ban sehol sem figyelhettük meg biztosan.
Figyelemre méltó jelenséget tapasztaltunk a 13. 
házban: három fal mentén (É-i, K-i és D-i) sekély 
és keskeny árkocska mélyedt a padlóba. A K-i fal 
mellett húzódó árkocska egy részében egymástól 
mintegy 25—25 cm-re karólyukak is sorakoztak. 
Lehetséges, hogy ennek a háznak a földfalát belül­
ről sövény fonással, náddal (?) béleltették.76 Meg­
épített fal nyomai sehol sem kerültek elő.
Valamennyi házban találtunk padlóba mélyedő, 
azzal egyidejű vagy későbbi, különböző gödröket. 
Közöttük voltak kisebb-nagyobb sekély teknős 
mélyedések, amelyek a házakban a legkülönbözőbb 
helyeken kerültek elő. Ezek sem méretüknél, sem 
helyzetüknél fogva nem lehettek az Árpád-kori 
házak jellegzetes „munkagödrének” megfelelő ren- 
deltetésűek. Az 5. és 6. házban kibontottunk olyan 
nagyobb méretű mély gödröket is, amelyeket 
bizonyára verem céljaira használtak. Két helyen a 
ház padlójába mélyedő karólyukakat is találtunk:
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a 6. házban a középen levő szabad tűzhely mellett, a 
13. házban pedig a kemence közelében.
A megismert hat házból ötben került elő kemence. 
A 3., 5—7. házban a kemencét a ház falába vájták, 
fenekét agyaggal tapasztották le. A 3. és 6. házban 
a tapasztás alatt edény töredékrét eg is volt. A 13. 
ház belső terében az ÉNy-i sarok közelében bukkan­
tunk a kemence maradványára. Ezt az előzőekkel 
ellentétben teljes egészében megépítették, de fene­
két ugyanúgy alakították ki, mint a fentiekét, 
vagyis agyaggal tapasztották le. A 3., 5—7. házban 
a kemencétől független szabad tűzhelyet is megfi­
gyeltünk a padlón.
A házakban kibontott falba vájt kemencékkel 
kapcsolatban felvetődött az a lehetőség, hogy a gon­
dosan kialakított kemencék eredetileg nem tartoz­
tak a házakhoz. Ezeknek esetleg csak szabad tűz­
helye vagy a 13. házéhoz hasonló kisebb méretű, 
de a ház négyszögén belül kialakított kemencéje 
volt, s a már használt házak gödrének falába utólag 
vájhattak kemencéket, és ezeket mint szabadban 
levő kemencéket használták.77
A házaktól független — Árpád-kori falvainkból is 
jól ismert — szabadban levő földkemencéket a bas- 
halmi császárkori településről is ismerünk. Ezek 
tökéletesen megegyeznek az Árpád-koriakkal (csak 
a betöltésükből előkerült leletek alapján lehetett 
korukat meghatározni): a gondosan kialakított föld­
be vájt kemencék szája a kissé mélyebbre hatoló, 
tojásdad alakú előtér végéből nyílik.78 A szabadban 
levő kemencék szája előtti, törvényszerűen meglevő 
mélyedést azonban csak a 3. és 7. ház kemencéjénél 
lehetett megfigyelni, az 5—6. háznál a falba vájt 
kemence feneke a ház padlójával azonos szintű volt. 
Ez a jelenség a két utóbbi ház esetében ellene szól 
annak, hogy itt utólagosan kialakított kemencékkel 
van dolgunk. A 3. és 7. háznál viszont arra is gon­
dolhatunk, hogy korábbi szabadban levő kemencék 
előterét bővítették ki és alakították földházzá, így 
az eredetileg szabadban levő kemencéket a ház 
kemencéjeként használták tovább. Sajnos, ezt a 
kérdést nem lehet egyértelműen eldönteni, ugyanis 
a 3. ház esetleg meglevő eredeti kemencéje megsem­
misülhetett a 18. számú Árpád-kori gödör kiásása 
alkalmával, a 7. ház viszont nincs teljes egészében 
feltárva.
A 3. ház belsejébe telepített 4. kemence — amely 
méreteit, alakját tekintve tökéletesen megegyezik a 
házakból kinyúló falba vájt kemencékkel — bizto­
san szabadban levő kemence volt. A ház betöltésé­
nek laza földjében a kemence falát, illetve boltoza­
tát agyagból építették meg. Szája DNy felé nyílott, 
de lemélyedő előterének gödre nem hatolt az alat ta 
levő ház padlójánál (esetleg a ház falába utólag 
bevájt szabadban levő kemence előterének szint­
jénél) mélyebbre. Az előtér oldalainak és végének 
menetelesen emelkedő fala pedig nem vágott bele a
ház viszonylag alacsonyan megmaradt falába. így 
tehát az előtér alakja a kevert földben nem rajzoló­
dott ki.
A kemencéknek, akár biztosan a házakhoz tartoz­
tak, akár különálló, szabadban levő kemencék vol­
tak — éppúgy, mint az Árpád-koriaknak —, nem 
volt füstelvezető nyílása. Az 5. és 6. ház kemencéjé­
nek boltozata csaknem teljesen épen megmaradt, 
csupán a közepe szakadozott be kissé, de ezeken a 
részeken sem sikerült kürtőféle nyílás nyomait meg­
figyelnünk.79 A füst tehát a kemence száján át távo­
zott. Megfigyeltük, hogy az 5. és 6. ház kemencéjé­
nek boltozata a kemence szájánál kissé lehajlik. 
Ha a kemencék boltozatát eredetileg így alakítot­
ták volna ki, ez akadályozta volna a füst szabad 
kiáramlását. Valószínű, hogy az Árpád-koriakhoz 
hasonlóan a szájuknál volt a legmagasabb a boltozat, 
és mindkét kemencénél a boltozat kisebb megroska- 
dásával kell számolnunk, de az is lehet, hogy az 
átizzott boltozatból középtájon rétegesen lehullott 
az agyag, vagy a kemence szájának tapasztását 
javítgatva vastagodott meg a boltozat ezen a részen.
A császárkori épületek közül a 9. házban semmi­
féle tüzelési nyomot nem találtunk. Igaz ugyan, 
hogy ennek mintegy 1/3 részére rátelepült egy 
Árpád-kori épület (10. számú műhely) és árok is 
áthalad rajta, de sem a 10. ház padlója, sem az árok 
feneke nem hatol olyan mélyre, hogy a 9. ház padló­
szintjét, így tűzhelyét vagy kemencéjének marad­
ványát szétrombolta volna. Valószínű tehát, hogy 
ez az épület nem lakóház volt.
A házak környezetében a már említett szabadban 
levő kemencéken kívül vermeket, gödröket és árko­
kat találtunk. A biztosan császárkorinak meghatá­
rozott vermek közül öt (1, 11, 13, 15, Jl/y) méhkas, 
egy pedig (16) körte alakú volt. Eredetileg feltehe­
tően gabonát tartottak bennük, bár gabonamarad­
ványokat sajnos egyikben sem találtunk.80
A különböző mélységű és nagyságú szabálytalan 
alakú agyagkitermelő gödrök (3, 19, 20, 34) mellett 
talán legérdekesebb a 38. számú gödör, amelynek 
mintegy 1 x 2  m-es téglalap alaprajzú, 130 cm 
mély vízszintes fenekén vastag fekete sárréteget 
találtunk. Néprajzi párhuzam alapján disznóhízlaló 
veremnek is használhatták.81
A település rendjében — éppúgy, mint az Árpád­
koriéban — bizonyára fontos szerepe volt az árkok­
nak. Az ásatáson csak kisebb császárkori árokrész­
letekre bukkantunk, amelyekből nem lehet nagy 
összefüggésekre következtetni. A nagyjából K - 
Ny-i irányú, mintegy 10 m hosszú h-árok Ny-i vége 
széles, sekélyebb gödörből indul, K-i vége pedig 
kissé kiöblösödve záródik. Ez az árok valószínűleg 
nem függ össze azzal az árokkal (a^, amely az elő­
zőnél sekélyebb és — azonos mélységben — keske­
nyebb is. A többszörösen megtörő, mintegy 20— 22 m 
hosszú árokszakasz feltehetően elválasztott bizonyos
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16. rajz. Császárkori edények metszetei. (1—5 =  10. táb la  4 -  8) (1 :4  arány)
településrészeket, de lehet, hogy a magasabb terü­
letről lefolyó víz elterelésére is szolgált.82
A házak, vermek stb. betöltéséből igen szerény, 
de a település korának meghatározását tekintve 
jelentős leletek kerültek elő. Ezek legnagyobb részét 
edény töredékek tették ki, de találtunk eszközöket 
— orsógombokat, orsókarikákat, fésűt — és szer­
számokat: ásóvasalás töredékét és egy árfélét is.
A település korának meghatározásában elsősor­
ban a cserépedények jöhettek számításba. A fino­
man iszapolt agyagból korongolt szürke színű, fél­
gömb testű tálak töredékei, valamint egy kihajló 
peremű tálka római terra sigillaták elég jó barbár 
utánzatai. Párhuzamaikat a solt-paléi és a földeáki 
ásatások I I I—IV. századi leletei között találjuk.83 
Hasonló korúak a szemcsés anyagú, bekarcolt hul­
lámvonalszalagokkal vagy a ferdén benyomott 
pontsorokkal díszített nagyobb tárolóedények is.84 
Anyagukat és bekarcolt, egyszerű hullámvonaldí­
szüket tekintve talán e korba sorolhatjuk a házak­
ban talált nagyobb fazekak töredékeit és a simított 
felületű karcsú korsót is. A szabad kézzel formált 
edények nem annyira jellegzetesek, hogy korukat 
közelebbről meg lehetne állapítani: ezek az I —IV.
században voltak használatosak. A csontfésű szin­
tén I I I—IV. századi római készítmény vagy annak 
helyi utánzata.85
A leletek alapján a viszonylag rövid életű I I I— 
IV. századi település lakóinak életmódjára csak 
nagyon óvatosan következtethetünk. A földműve­
lésre egyetlen szerszám: egy ásó vasalásának töre­
déke utal közvetlenül. A számos gabonásverem és 
kézi malomkő-töredék közvetve tanúskodik a gabo­
natermelésről. A település állandó jellege — föld­
házak, árkok stb. — azt is bizonyítja, hogy állatai­
kat nem vándorolva legeltették. Ezt különben a 
vidék e korban való sűrű benépesedése sem tette 
lehetővé.86 Az állat csont anyag részletes vizsgálata 
még nem történt meg, de a felületes áttekintés 
alapján is már megállapíthatjuk, hogy feltűnően 
sok disznócsont van, ami szintén a megtelepedett 
életről tanúskodik.
A településen zajló (házi-) ipar jellegű mestersé­
gekről — a változatos technikájú edénykészítésen 
kívül — a fonás-szövésre utalnak az orsókarikák, 




Rábukkantunk a településhez tartozó temető két 
sírjára is. Nagyon érdekes — s nyilván nem véletlen 
—, hogy e temető a Csengőspart ÉK-i lejtőjében 
ugyanott volt, ahol az Árpád-kori faluhoz tartozó 
köznépi temető is. (27. rajz.)
I. sír. Nő. Bolygatatlan. A sírgödör m: 55, sz: 54— 
60, h: 225 cm. A csontváz h: kb. 150 cm, irányítása: 
tengelyének iránya 170°-kal tér el Ny felé az É-i 
iránytól. (A továbbiakban: 170°.) A háton fekvő 
nyújtott csontvázból a kissé balra billent koponya 
épségben, a hosszú csontok kisebb-nagyobb részle­
tekben maradtak meg, a többi csont elporladt. 
A két végén lekerekített, teknős sírgödörben fekvő 
csontváz mellett a következő tárgyak kerültek elő: 
1. Bronz ruhakapcsoló tű (ún. „térdfibula”). A bal 
váll fölött az állkapocs mellett oldalára dőlve, a tű 
hegyével a lábak felé. 2. Nyakperec töredékei négy- 
szögletes átmetszetű csavart bronzhuzalból az áll­
kapocs alatt a nyaktájon. 3. Karperec töredéke. 
A  bal alkarcsont helyén ívelten hajló, igen erősen 
elrozsdásodott, lemezesen szétesett, mintegy 6—8 
mm átmérőjű vasdarabka. 4. Érem. A  jobb comb­
csont felső vége közelében a csont alatt kb. 3 cm-rel 
Vespasianus (i. sz. 68—-79) eredetileg ezüsttel bevont 
érmének (subaeratus) bronzmagja (BMC. 27). 
(17. rajz, 34. tábla 1—4.)
II. sír. Nő. Bolygatatlan. A sírgödör m: 75, sz: 45— 
50, h: 245 cm. A csontváz h: 155 cm, irányítása: 
185°. A háton fekvő nyújtott csontvázból a kopo­
nya épen, a hosszú csontok erősen töredékesen 
maradtak meg. A többi csont — néhány lábfejcsont 
kivételével — elporladt. — A szokatlanul hosszú, 
keskeny sírgödörben fekvő csontváz mellett az 
alábbi tárgyak kerültek elő: 1. Bronz ruhakapcsoló 
tű, a jobb váll magasságában, oldalán feküdt, a tű 
hegye a vállperec felé irányult. 2. Bronz ruhakapcso­
ló tű (ún. „térdfibula”) az állkapocs alatt, oldalára 
dőlve, hegyével a jobb váll felé feküdt. 3. Bronz 
függő a száj üreg belsejéből. Az elkeskenyedő, vé­
kony bronzlemezke (két széle beütögetett pontsor­
ral díszített) szélesebb végét kétfelé vágva kétoldalt 
bepödörték, keskenyebb végét pedig visszahajlítot­
ták. 4. Gyöngysor. A nyaktájon szétszóródva külön­
böző anyagú és alakú gyöngyök kerültek elő: egy 
nagy, gömb alakú piros pasztagyöngy, kisebb és 
nagyobb, lapított gömb alakú fehér pasztagyöngy, 
élénkzöld, gömb alakú áttetsző üveggyöngy, négyes 
tagolású hosszú fehér pasztagyöngy, korong alakú 
borostyángyöngy és kb. 15 szem oktaéder alakú, 
sötétbarnára oxidálódott (eredetileg talán rózsa­
színes) áttetsző üveggyöngy. 5. Bronz tű. A bal váll
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17. rajz. I. sír
magasságában a sírgödör falához simulva, a sírgö­
dör aljától mintegy 6—7 cm-rel magasabban került 
elő, hegyével a lábak felé. A tű  (töredékeivel együtt 
52 mm hosszú) feje ellapított, kampósan behajlított, 
szára kissé csavart, hegye kerek átmetszetű, elvé­
konyodó. A szárán farostok maradtak meg. 6. Vas­
töredékek: a koponya mellett bal oldalon, a sírgödör 
aljától 5—6 cm-rel magasabban, teljesen szétrozs­
dásodott vashuzal? apró töredékei kerültek elő.
7. Vaskés. A bal combcsont felső vége közelében, a 
sírgödör falához simulva, hegyével a koponya felé 
feküdt. 8. Bögre a csontváz lábcsontjai és a sírgödör 
É-i vége között középtájon, a sírgödör fenekére 
állítva került elő. Szabad kézzel formált, világos­
sárga színű (18. rajz, 35. tábla 1—7).
A sírgödör D-i végétől mintegy 1 m-nyire, a sír- 
gödör fenekével azonos mélységben, a bolygatat- 
lannak látszó homokban egy kiszélesedő, lekerekí­
tett végű, nyitott bronz lemezkarperec került elő, 
melynek díszítetlen végei mintegy 1,5 cm-es szaka­
szon egymásra hajlanak (34. tábla 5a—b).
Mindkét D—É-i tájolású sírban eléggé gazdagon 
felékszerezett idősebb nőt temettek el. Az I. sírban 
talált Vespasianus érem az I. század második felére 
mutat ugyan,87 de az ún. „provinciális térdfibulá- 
kat” az I. század végétől a III. század végéig hasz­
nálták.88 A II. sírban talált csavart szárú, kampós 
fejű vékony bronztű inkább a III. századra keltez­
hető.88 Mindezek alapján a két temetkezést a III. 
századra, mégpedig a település keletkezésének ide­
jére keltezhetjük.
AZ ÁRPÁD-KO Rí TELEPÜLÉS
A bashalmi Árpád-kori településre vonatkozó 
írott történeti forrást egyelőre nem ismerünk, így 
nevét sem tudjuk90; talán az Eszlárról, mint központ­
ból szétsugárzó kisebb települések egyike lehetett.91 
Amint a felszíni nyomok jelezték és az ásatások is 
bizonyították, e kis településnek — mint említet­





1. ház (19. rajz, 2. tábla 1)
Földbe ásott gödre 300 X 300 cm-es téglalap 
alaprajzú. Keményre taposott padlója a felszíntől 
átlag 110 cm mélyen került elő. A ház falai az 
ÉNy-i oldalon magasabban (15—20 cm), a DK-i
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19. rajz. 1. ház alaprajza és m etszete
oldalon alacsonyabban (5—10 cm) maradtak meg. 
A ház ÉK—DNy-i irányú tengelyében a gödör föld­
fala mellett egy-egy 20 cm átmérőjű ágasfa helye 
mélyedt a padlóba, az ÉK-i 34 cm, a DNy-i pedig 
27 cm mélyre hatolt a szint alá. A ház bejárata a 
DK-i oldalon a D-i sarok közelében lehetett: a fal 
kiívelődése valószínűleg a lejárat alsó lépcsőfokának 
maradványát őrizte meg, a ház belsejének ide csat­
lakozó részén a padló kissé lemélyedt, és rajta e 
szakaszon több 1—2 cm vastag, kemény, fekete 
sárréteg feküdt. A bejárattal szemben, a ház Ny-i 
sarkában volt a kemence, melynek ÉNy-i és DNy-i 
falát a ház gödrének fala alkotta, ÉK-i falát, elejét, 
valamint boltozatát sárga agyagból építették meg. 
A kemence boltozata teljes egészében beomlott, 
falából is csak 15—20 cm magas szakasz maradt 
meg. Kissé szabálytalan kör alakú, mintegy 100 cm 
átmérőjű feneke a ház padlójával azonos szintű 
volt. Megújított, erősen töredezett tapasztásába 
eredetileg edénycserépréteget terítettek. A kemen­
ce szája előtt 35—40 cm átmérőjű körzetben a ház 
tapasztatlan padlója is vörösre égett.
A ház K-i sarka közelében 30 X 00 cm-es, mint- 
egy 40 cm mély, lekerekített sarkú, téglalap alapraj­
zú „munkagödör” mélyedt a padlóba. Ennek fene­
kén is ugyanúgy, mint a padló egyes részein, beta­
posott kemény sárréteg volt. A gödör fenekének 
DK-i végében egy vonalban négy kis (2—3 cm átmé­
rőjű) karólyukat figyeltünk meg. Két hasonló 
karólyuk volt a „munkagödör” és a ház ÉK-i fala 
között a padlóban is.
A ház hamus, kevert földű betöltéséből a padló 
feletti 30 cm vastag rétegből bekarcolt vízszintes 
vonalszalagokkal, továbbá vízszintes és hullámvo­
nalakkal díszített néhány edénytöredék került elő, 
állatcsontokkal együtt (19. tábla 1—5). A ház kör­
nyezetében vaskést és fenőkövet találtunk.
Az 1. ház gödrét egy korábbi, de a földjéből elő­
került leletek tanúsága szerint szintén Árpád-kori 
ház mellé ásták úgy, hogy kissé belevágtak a koráb­
bi ház gödrének sarkába. A korábbi ház nagyobb 
része kívül esett szelvényünkön és benyúlt az út alá.
2. ház (20. rajz, 2. tábla 2)
Földbe ásott gödre 600 X 370 cm-es téglalap 
alaprajzú. Keményre taposott, kissé egyenetlen 
padlója a felszíntől 100—110 cm mélyen került elő. 
A ház sarkait lekerekítették, falát is úgy képezték
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ki, hogy a padlótól kissé ívelten emelkedett fel. 
A ház fala a Ny-i hosszanti oldalon 30— 40 cm 
magasságig megmaradt, a K-i oldalon — a lejtőbe 
eső részen — viszont csupán 5—10 cm-t tudtunk 
megfigyelni. Valószínű, hogy ezen az oldalon volt 
a ház bejárata is, ennek azonban semmi nyoma nem 
maradt. A ház hossztengelyében négy ágasfa helyé­
re bukkantunk. A 12—15 cm átmérőjű cölöplyukak 
az É-itól kiindulva 62, 43, 31, és 37 cm-re hatoltak 
a padlószint alá. A cölöplyukak közötti távolság 
(szintén É felől kiindulva) 2—1,5—1,5 m.
Az épület egyenetlen padlóján helyenként 4— 5 cm 
vastag, rendkívül kemény, lemezes fekete sárréte­
gekre bukkantunk.
Az épületben — szokatlan módon — nem kemen­
cét, hanem szabad tűzhelyet találtunk. A Ny-i fal 
közelében középtájon, a kissé domborodó felületűre
kialakított, 80 X 100 cm nagyságú, tojásdad alap­
rajzú tűzhely fenekébe edénytöredékeket is tapasz­
tottak. A töredékek egy bekarcolt csigavonallal 
díszített cserépüstből és három fazékból származ­
tak, amelyeknek felületén bekarcolt hullámvonalak, 
illetve fogazott kerékkel benyomott pontsorok vol­
tak (21. tábla 1—9). A tűzhely környezetében a pad­
lón vékony sárga agyagtapasztást figyeltünk meg. 
Tapasztásnyomok voltak az É-i második ágasfa 
körül is.
A ház padlójába két sekély gödör mélyedt, egyik 
a tűzhelytől D-re, másik a ház DK-i sarka közelé­
ben. Az előbbi 60 X 80 cm-es, mintegy 10 cm-re, 
az utóbbi 40 X 60 cm-es, és 20 cm-re mélyedt a 
padlóba.
Az épület hamuval erősen kevert betöltéséből az 
állat csontokon kívül fogazot t pengéjű sarlótöredék,
20. rajz. 2. ház alaprajza és metszetei.
Az x a ház om ladékában ta lá lt lókoponya helyét jelzi
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21. rajz. 8. ház és 29. verem alaprajza éa m etszetei
vascipó-töredékek, kézi malomkődarab és sok edény­
töredék került elő (19. tábla tí—13, 20. tábla 1—13). 
Az edénytöredékek között a legtöbb egyszerű és 
tagolt peremű fazék (kaolinos anyagú is) volt, vállu- 
kat bekarcolt hullámvonal vagy ún. „körömbenyo­
más”, az edények testét pedig bekarcolt csigavonal 
vagy fogaskerékkel benyomott pontsor díszítette. 
Kisebb számban eserépüsttöredékek is előkerültek. 
Az állatcsontok közül külön figyelmet érdemel az a 
lókoponya, amely a ház DK-i fala mellett a D-i 
sarok közelében, néhány cm-rel a padló fölött az 
omladékban került elő (20. rajz x, 6. tábla 1).
8. ház (21. rajz, 4. tábla 4—5)
Földbe ásott gödre csaknem szabályos négyzet 
alaprajzú, 270 X 270 cm nagyságú. Padlóját 110 cm 
mélyen találtuk meg. Falai 25—30 cm magasan 
maradtak meg. Bejáratának nyomaira nem bukkan­
tunk. A tető ágasfáinak helye az ÉNy-i és DK-i fal 
mellett középtájon került elő. Az ágasfák átmérője 
15—18 cm volt, és mintegy 12 cm-re mélyedtek a 
padlószint alá. — A kemence maradványait a ház 
K-i sarkában találtuk meg; 50 x  65 cm nagyságú, 
tojásdad alaprajzú, letapasztott feneke 5—6 cm-rel 
feküdt mélyebben a padlónál. A kemence hátsó 
falát és egyik oldalát a ház fala alkotta. Falába 
és boltozatába eredetileg köveket is beépítettek: 
omladékában átégett kődarabokat találtunk.
A ház belsejét elég kemény agyagos, kevert föld 
töltötte ki, ebből igen kevés lelet: néhány egyszerű 
peremű díszítetlen vagy bekarcolt vízszintes vonal­
lal díszített fazéktöredék, kettős csonkakúp alakú 
orsógomb, csontkorcsolya töredéke és néhány állat- 
csont került elő (22. tábla 8—11).
A ház pusztulása után Ny-i sarkába belevágtak a 
29. verem ásásakor.
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10. ház (12. rajz)
A földbe ásott épületnek csupán É-i sarka maradt 
meg, és a padlójába mélyedő gödröket találtuk meg 
eredeti alakjukban. A DK felé lejtő területen az 
épület DK-i szakasza teljesen elpusztult. Padlója 
ugyanis a felszíntől alig 60 cm mélységben került 
elő, s a feltárt szelvények e szakaszán nagyjából 
ebben a mélységben volt a felső humusz és a boly- 
gatatlan föld határa. Az épület Ny-i sarkának nagy 
része a 9. császárkori házra települt. Ennek kevert 
földjében azonban biztosan elkülöníthettük az 
Árpád-kori épület, illetve a szintén Árpád-kori, de 
a 10. háznál korábbi f-árok rétegeit. A 10. ház 
szélessége 250 cm volt, hosszát a benne talált göd­
rökből ítélve mintegy 350 cm-re tehetjük. Az épület 
tengelyében egymástól kisebb-nagyobb távolságra 
négy gödröt bontottunk ki. DK-ről ÉNy felé halad­
va először egy 60 cm átmérőjű kerek, csaknem 
függőleges falú, lapos aljú, 45 cm mély gödröt talál­
tunk, amelynek oldala 1—2 cm vastagon vörösre 
égett, de feneke csak helyenként pörkölődött meg. 
A gödröt laza hamu töltötte ki, fölötte, a padló­
szint mélységében — tehát már a ház omladékréte- 
gében — egy lókoponya került elő. — Az átégett 
falú gödörtől mintegy 50 cm-re egy kis kerek, 20 cm 
átmérőjű kitapasztott gödröcske következett, amely 
12—13 cm-re mélyedt a padlóba. A legömbölyített 
szélű, igen gondosan kiképzett gödröcske rendkívül 
erősen kiégett (6. tábla 2). Belsejében felületére 
olvadt vassalakdarabokat találtunk (24. tábla 8). 
A gödröcske alja fel volt szakadozva, bizonyára a 
ráolvadt vas kiemelésekor rongálódott meg. Az ol­
vasztógödörtől ÉNy-ra mintegy 20 cm-re egy 
sekély, téglalap alaprajzú (50 X 70 cm, 10 cm
^ ///////7 7 7 //\ i
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22. rajz. 11., 13. ház, 44—46., 52. verem, j és 1-árok alaprajza és metszetei
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mély), majd ennek közvetlen közelében egy mélyebb, 
tojásdad alaprajzú (40 X 00 cm, 20 cm mély) 
gödör volt. A sekélyebb gödör alját rendkívül 
keményre taposták. Oldalának egy részét egymás 
mellé illesztett malomkődarabokból alakították ki. 
A kisebb gödörben hamut és vasrögöket találtunk. 
Az egész épület belsejének hamuval erősen kevert 
földjéből igen sok vassalakdarab, vasrög, néhány 
vascipó és annak töredéke került elő (24. tábla 
1—7). Az épület padlója fölötti betöltésben bekar­
colt vízszintes és hullámvonalszalagokkal díszített 
edénytöredékeket — köztük két táltöredéket is — 
találtunk (23. tábla 1 — 12, 14, 16—18).
11. ház (22. rajz, 3. tábla 1—6)
Földbe ásott gödre 310 X 270 cm-es téglalap 
alaprajzú. Padlójára 70—80 cm mélységben buk­
kantunk. Fala 20—25 cm magasságig maradt meg. 
Az épület É—D-i tengelyében egy-egy ágasfa gödre 
mélyedt a földbe. Az ágasfák 15—18 cm átmérőjűek 
voltak, és 46, illetve 34 cm-re hatoltak a padlószint 
alá. A ház bejáratát a Ny-i oldalon, a DNy-i sarok 
közelében találtuk meg, szélessége a legalsó lép­
csőfokon mintegy 60 cm volt. A keményre taposott
padlón, főleg a ház D-i felében, vékony fekete sár­
réteget figyeltünk meg. A kemence a ház DK-i sar­
kában volt. Hátsó részét bevájták a ház földfalába, 
D-i fala egybeesett a ház földfalával, É-i falát és 
boltozatát agyagból építették. Boltozata beszakadt, 
megépített falából a ház földfalához hasonlóan 
mintegy 20 cm magas szakasz maradt meg. A ke­
mence feneke 70 X 75 cm nagyságú, lekerekített 
sarkú, téglalap alaprajzú, a ház padlójával azonos 
szintű. Vékony agyagtapasztása igen jól átégett, 
edény töredékek nem voltak alatta. A kemence kissé 
rajta feküldt a korábbi 45. verem betöltésén.
A ház É-i sarka közelében mintegy 60 X 60 cm-es, 
30 cm mély, kissé szabálytalan alakú „munka­
gödröt” találtunk, melynek fenekére letaposott sár­
réteg tapadt. A gödör szélén a padló kissé lemélyedt. 
A ház betöltéséből igen sok lelet, főleg edénytöredék 
került elő. Ezek túlnyomó többsége tagolt peremű, 
vállán hullámvonallal, testén bekarcolt csigavonal­
lal vagy benyomott, pontsorokkal díszített fazék­
töredék volt, kisebb része cserépüsttöredék, köz­
tük csigavonallal díszített is (25. tábla 1—7, 26. 
tábla 1—3, 27. tábla 1 — 5).
Az épület földbe ásott gödrének készítésekor
23. rajz. 12. ház alaprajza és metszetei
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korábbi, de szintén Árpád-kori településmaradvá­
nyokat vágtak át, illetve bolygattak meg (44—45. 
verem, j-, l-árok). A ház elhagyása után viszont 
padlójába még 50—60 cm-re lemélyedő, boltozatos 
oldalú, szabálytalan alakú nagy gödröt vájtak, 
valószínűleg agyagkitermelés céljából.
12. ház (23. rajz, 5. tábla 1)
Földbe ásott gödre 300 X 320 cm nagyságú, 
csaknem szabályos négyzet alaprajzú. Letaposott 
padlója 60—65 cm mélyen került elő. Falai 5—25 
cm magasságig maradtak meg legalacsonyabban a 
ház É-i, legmagasabban a D-i részén. A ház É —D-i 
tengelyében három ágasfa gödrére bukkantunk, 
kettőre a falak mellett, egyre a ház közepén. Mind­
egyik 17 18 cm átmérőjű, kissé szögletesedő
keresztmetszetű volt, és 40—50 cm-re mélyedt a 
padlószint alá. A ház bejáratának nem maradtak 
nyomai, de a padlóra taposott sárrétegekből ítélve 
a kemence szájával szemben, tehát a K-i oldalon, 
valószínűleg középtájon lehetett. — A láthatólag 
átalakított kemencét a DNy-i sarokban találtuk 
meg. A kemence feneke 85 X 100 cm nagyságú, 
szabálytalan tojásdad alaprajzú. Hátsó része ki­
nyúlik a ház gödrének négyszögéből. A kemence 
elejét sárga agyagból építették meg. Agyagfalának 
belső oldalán kerek átmetszetű, mintegy 5—6 cm 
átmérőjű függőleges lyukak részletei maradtak 
meg (5. tábla 2). A kemence hátsó részén — 
melyet a földbe vájtak — lyukmaradványok nem 
voltak. A kemence fenekébe több fazék töredékeit 
tapasztották. A tapasztásréteg, de az alatta levő 
bolygatatlan föld is igen erősen átégett, a kemence 
szája előtt mintegy 40 X 40 cm-es területen a 
kemence fenekével azonos szintű padló is vörösre 
égett.
A ház K-i felében kétoldalt egy-egy szabálytalan 
négyszög alakú, mintegy 40 X 50 cm nagyságú, 
30 cm mély „munkagödör” volt, mindkettő fenekét 
keményre taposták. Az É-i fal közelében levő gödör 
két oldalán a padló kissé teknősen lemélyed. A ház 
betöltésének hamuval erősen kevert földjéből elég 
sok állatcsont és edénytöredék került elő. A padlón 
egy sima nyitott bronzkarikát találtunk (hajkari- 
ka?). A kemence fenekének tapasztása alatt három 
összeállítható fazék töredékeire bukkantunk, mind­
három tagolt peremű, vállukat bekarcolt hullám­
vonal, testüket csigavonal díszíti (25. rajz 3—5;
17. tábla 1; 18. tábla 1, 3; 28. tábla 1, 9—10). 
A padló feletti betöltésből is hasonló vagy bekarcolt 
hullámvonalakkal díszített fazéktöredékek kerül­
tek elő (28. tábla 2—8).
x -gödör (lakóhely?)
A felszíntől mintegy 50 cm mélységben a bolyga­
tatlan föld határán körülbelül 250 cm átmérőjű, 
szabálytalan kör alaprajzú gödröt figyeltünk meg.
Falai körben szélesen kifelé hajolva emelkedtek fel. 
Alja igen kevéssé teknős volt, Ny-i harmadában 
néhány centiméterrel magasabbra emelkedett. A 
magasabb szinten középtájon tűzhely-maradványo- 
kat találtunk. A gödör alja letaposottnak látszott. 
A kemény járószintet a j-árok betöltése fölött is 
megfigyeltük, tehát ez korábbi a kerek gödörnél. 
A gödör laza, hamus föld jében cserépüst-töredékeket 
és fogazott kerékkel benyomott pontsorokkal díszí­




Szabálytalan tojásdad alaprajzú, 1 m széles, 
kibontott szakaszán 2 m hosszú gödör. Mélysége 
130—150 cm. Hamuval erősen kevert betöltéséből 
néhány Árpád-kori edény töredék került elő. A gö­
dör alja alatt — ke vertnek látszó agyagrétegekkel 
elválasztva — elmosódott őskori réteg bukkant elő.
6. gödör
Szögletesedő alaprajzú, 150 cm széles gödör. 
Falai kihajlanak. Mélysége 120 cm. Földjéből 
Árpád-kori edénytöredékek kerültek elő.
9. verem
Méhkas alakú, alja kissé gömbölyödő. Legna­
gyobb átmérője 135 cm, mélysége 148 cm. Kissé 
belevág az Árpád-kori b-árok. A verem földjéből 
néhány Árpád-kori edénytöredék és állatcsont 
került elő.
18. gödör (9. rajz)
Tojásdad alaprajzú. Hossza 200, szélessége 135 
cm, mélysége 120 cm, alja teknős. A gödörrel elvág­
ták a 3. császárkori ház D-i sarkát. A gödör földjé­
ből néhány Árpád-kori edénytöredék és állatcsont 
került elő.
23. gödör
Szabálytalan alakú, nagyméretű, egyenetlen 
mélységű gödör, melyet feltehetően agyagkiterme- 
lósre használtak (hossza 4 m, szélessége 2,5 m 
körüli, legnagyobb mélysége 170 cm). A gödör ÉK-i 
szélével belevágtak a magasabb szintű 7. császárkori 
ház DNy-i szélébe. A gödör kevert földjéből — 
amelyben nagy leszakadt agyagtömbök is voltak — 
bronzkori, császárkori és Árpád-kori leletek egy­
aránt előkerültek. A császárkoriak között olyan 
edény töredékei is előfordultak, amelynek egyes 
darabjai a 7. ház betöltéséből kerültek elő. Az Ár­
pád-kori leletek közül kiemelkedik két vassarló,
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melyeket egymásra fektetve 70 cm mélyen talál­
tunk meg. A bekarcolt vízszintes vonalakkal, fogas­
kerékkel benyomott pontsorokkal díszített fazék­
töredékeken és cserépüst-töredékeken kívül valószí­
nűleg e korszakba tartozó leletek közé sorolhatjuk 
az itt talált vassalak- és vascipó-darabokat is (29. 
tábla 1—8).
24. gödör
Szabálytalan alaprajzú sekély gödör, a bolygatat- 
lan föld határától még 10—15 cm-rel mélyebb. 
(A felszíntől 85 cm.) Sötétszürke kevert földjéből 
Árpád-kori edénytöredékeken kívül kézi malomkő 
töredékei kerültek elő.
26. verem
Valószínűleg körte alakú volt, egy részét elvág­
ták a b-árokkal. Megfigyelhető részletének legna­
gyobb szélessége 110 cm, mélysége 100 cm. Földjé­
ből Árpád-kori edénytöredékek, állatcsontok és 
égett kemecefenék tapasztás-darabjai kerültek elő.
27. verem
Körte alakú. Legnagyobb átmérője 140 cm, 
mélysége 160 cm. Agyagos, homokos földjéből 
néhány Árpád-kori edény töredék került elő.
28. verem
Körte alakú. Legnagyobb átmérője 150, mélysége 
170 cm. Fala helyenként kisebb foltokban vörösre 
égett, fenekén vékony pemyeréteg volt. Földjéből 
bronzkori és Árpád-kori edény töredékek és állat­
csontok kerültek elő. A verem betöltődése után ásták 
a rajta keresztülhaladó f-árkot, melynek feneke 
rövid szakaszon mindkét irányból a verem felé lejt.
29. verem (21. rajz, 4. tábla 4—5)
Hordó alakú. Legnagyobb átmérője 120 cm, 
mélysége 200 cm. Ny-i széléhez lépcsős lejárat csat­
lakozik. A verem sötétszürke, kissé agyagos, kemény 
földjéből csupán néhány állatcsonttöredék került 
elő. Kibontásakor azonban világosan meglátszott, 
hogy a 8. Árpád-kori ház Ny-i sarkát a veremmel 
elásták, tehát a verem a háznál későbbi.
31. gödör
Gömbölyű aljú, kerek gödör aljának részlete. 
Átmérője 1 m körüli, mélysége 80 cm. Földjéből 
Árpád-kori edénytöredékek kerültek elő.
42. verem
Méhkas alakú, legnagyobb átmérője 100 cm, 
mélysége 120 cm. Fala és feneke helyenként 1 cm 
vastagon vörösre égett. Földjéből néhány Árpád­
kori edénytöredék és állatcsont került elő.
44. verem (22. rajz, 3. tábla 2—5)
Méhkas alakú. Legnagyobb átmérője 150 cm, 
mélysége 140 cm. Laza, humusszal kevert földjéből 
igen sok állatcsont, köztük összefüggő csontváz­
részletek (gerincoszlop, lábcsontok, koponya csigo­
lyákkal stb.) került elő néhány Árpád-kori edény­
töredékkel együtt. A verem korábbi a 11. háznál, a 
ház keményre taposott padlója a verem fölött is 
megvolt.
45. verem (22. rajz, 3. tábla 2—5)
Valószínűleg körte alakú verem gömbölyű fene­
kének részlete. Mélysége 60 cm. Földjéből vízszin­
tes vonalszalagokkal díszített edénytöredék és 
állatcsontok kerültek elő (26. tábla 4). A 11. ház 
kemencéjének hátsó része a verem betöltésére tele­
pült.
46. verem (22. rajz, 3. tábla 5; 5. tábla 3)
Körte alakú, legnagyobb átmérője 110, mélysége 
125 cm. Kissé belevágták a 13. császárkori ház sar­
kába. Földjéből néhány Árpád-kori edénytöredéken 
és állatcsonton kívül a verem feneke közelében egy 
csecsemő (újszülött?) csontváza is előkerült (13. 
rajz x). A 44., 45., 46. és 52. verem valószínűleg 
a tőlük K-re levő, ki nem bontott házhoz tartozott.
47. verem (24. rajz)
Szokatlanul szűk szájú, lapos feneke felé erősen 
kiszélesedő méhkas alakú. Legnagyobb átmérője 
230 cm, mélysége 150 cm. Földjéből néhány őskori 
és Árpád-kori edénytöredék és állatcsont került elő.
48. verem (24. rajz)
Méhkas alakú, alja kissé gömbölyödő. Legna­
gyobb átmérője 160, mélysége 135 cm. Földjéből 
kevés Árpád-kori edénytöredék került elő.
49. verem (24. rajz)
Hordó alakú, feneke lapos. Legnagyobb átmérője 
130 cm, mélysége 160 cm. Alján fekete pernyeréteg 
volt. Földjéből néhány Árpád-kori edénytöredék 
került elő.
50. verem (24. rajz)
Méhkas alakú. Legnagyobb átmérője 130 cm, 
mélysége 120 cm. Igen kemény földjéből néhány 
Árpád-kori edénytöredék került elő.
51. verem
Körte alakú. Átmérője 100 cm, mélysége 120 cm. 
Tiszta hamu töltötte ki, amelyből égett kemence­
darabok, néhány Árpád-kori edény t öredék és állat- 
csont került elő.
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24. rajz. 47—50. verem alaprajza és metszete
52. verem (13. rajz, 22. rajz, 7. tábla 3)
Körte alakú. Legnagyobb átmérője 100 cm, 
mélysége 120 cm. Belseje helyenként kiégett. A ve­
rem ásásakor belevágtak a 13. császárkori ház DNy-i 
falába. Földjéből néhány császárkori és Árpád-kori 
edénytöredék került elő.
I I . munkahely
x-verem (C7)
Körte alakú verem aljának részlete. Átmérője 
130 cm, mélysége 80cm. Belsejének laza fekete föld­
jéből igen sok és változatos díszítésű Árpád-kori 
edény töredéke került elő átégett kemencedarabok­
kal együtt (25. rajz 6—7; 17. tábla 4; 18. tábla 2;
32. tábla 1 -2 ;  33. tábla 1—3).
Árkok
I. munkahely 
a -árok (6. tábla 3)
ÉK—DNy-i irányú. Mintegy 25 m hosszú ismert 
szakasza egyenes. A bolygatatlan föld határán (50— 
60 cm mélységben) 80—100 cm széles, lefelé keske- 
nyedő, teknős aljú. Mélysége 80—105 cm, ÉK felé 
lejt. Fenekén eliszapolódott, kemény földjéből 
nagyon kevés őskori és Árpád-kori edény töredék 
került elő.
b-árok (7. tábla 2)
Az árok 20 m hosszú szakasza ÉNy—DK-i irá­
nyú, mindkét vége DNy felé bekanyarodik. A DK-i
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árokszakasz mintegy 4 m-es behajtó vége lezárul, 
végében szögletesen bemélyedő gödörrel. Az ÉNy-i 
behajtó árokszakasz kifut a szelvényből. Az árok 
eléggé egyenetlen szélességű. A bolygatott és bolyga- 
tatlan föld határán (50—60 cm mélyen) 80—150 cm 
szélességű, legszélesebb az egyenes szakasz ÉNy-i 
részén, legkeskenyebb a DK-i szakaszon. Az árok 
alja DK felé (a mélyedés felé) lejt, mélysége 120— 
130 cm. Az árok feneke a keskenyebb szakaszokon 
teknős, a kiszélesedő részen csaknem teljesen sík. 
Földje világosszürke, eléggé laza szerkezetű, de fene­
kén eliszapolódott. A b-árokkal átvágtak több ver­
met, és metszették az Árpád-kori c-árkot is. Az árok 
földjéből szórványosan őskori és Árpád-kori edény­
töredékek kerültek elő.
c-árok
K —Ny-i irányú. Ismert szakasza 20 m hosszú, 
csaknem teljesen egyenes. Szélessége 50—60 cm 
mélységben eléggé egyenletesen 100 cm. Alja 130— 
140 cm mélységű, K  felé lejt. Feneke legnagyobb 
részben teknős, de egyes szakaszain kettős tagolású. 
Az árok földje sötétszürke, feneke közelében kissé 
eliszapolódott. A kevert földből kevés Árpád-kori 
lelet került elő.
f-árok (12., 14. rajz)
Együttes hossza mintegy 20 m. Kétharmad része 
ÉK—DNy-i, ívben kanyarodó egyharmada pedig 
ÉNy—DK-i irányú. ÉK-i vége szögletesen lezáró­
dik, DK-i vége pedig belefut az A  császárkori 
szabadban levő kemence előterének gödrébe. Az 
árok áthalad a 28. Árpád-kori vermen és a 9. 
császárkori épületen, a 10. Árpád-kori épület viszont 
átvágja az árkot.
Az árok a bolygatott és bolygatatlan föld határán 
60—70 cm széles. Feneke teknős kiképzésű, oldala 
meredeken emelkedik. Eléggé egyenetlen mélységű, 
legmélyebb (125 cm) a DK-i, gödörbe torkolló 
végén, de mindkét irányból lemélyed a 28. verem­
hez futó szakasza is. Legsekélyebb (75 cm) hosszabb 
szakaszának közepe táján mintegy 2 m hosszúság­
ban. Az ÉK-i vége közelében 85—90 cm mélységű. 
Kitöltő földje csak a legmélyebb részen volt kissé 
keményebb, iszapolódott, másutt eléggé laza szer­
kezetű, hamuval is kevert. Árpád-kori edénytöredé­
kek és állatcsontok kerültek elő belőle.
g-árok
Mintegy 10 m hosszú, tompaszögben megtörő, 
ÉK—DNy-i, illetve KNy-i irányú árokrészlet. DK-i 
vége szögletesen lezáródik. Alja teknős kiképzésű, 
mélysége 87—115 cm, szelvényből kifutó vége 
a legsekélyebb, de alja a lezáródó vége közelében is 
kissé magasabbra emelkedik. Az árok ÉNy-i olda­
lába — megtörő részének közelében — kis kemen­
cét vájtak, melynek boltozata erősebben, 80 cm
átmérőjű kerek, letapasztatlan feneke alig égett ki. 
A kemence feneke mintegy 20 cm-rel magasabb 
volt az árok fenekénél.
A g-árok K —Ny-i irányú szakaszának É-i falához 
kis tojásdad alakú gödör csatlakozik (32), nem lehe­
te tt eldönteni, hogy melyik volt a korábbi. Az árok 
laza, kissé hamus földjéből bronzkori, császárkori 
és Árpád-kori leletek kerültek elő.
i-árok (7. tábla 1)
Egyenes, 12 m hosszú K —Ny-i irányú árok. 
A bolygatatlan föld határáig kiásott szelvénybe 
mintegy 5--10 cm-re mélyed, a felszíntől tehát 
55 60 cm mélységű. Az ároknak csak az alját sike­
rült megfigyelnünk. Ny-i vége feltehetően belekap­
csolódik az a-árokba, K-i végét nem lehetett ponto­
san meghatározni az itt levő őskori gödör (43) 
kevert földjében. Valószínű, hogy D felé megtörve 
összefügg a j-árokkal. Az i-árok fenekén levő elisza- 
polódott kemény földből őskori és Árpád-kori edény­
töredékek kerültek elő.
j-árok (22. rajz, 3. tábla 3, 6)
Kissé ívelten hajtó árokrészlet, 10 +  10 m hosz- 
szú. Egyik szakasza É —D-i, másik K —Ny-i irá­
nyú; 70 cm mélyen 80 cm széles. Fala meredek, csak­
nem függőleges, alja teknős. Egyenetlen mélységű, 
legmélyebb a Ny-i, lezáródó végén (112 cm). É-i 
részében a legsekélyebb (55 cm). Az árok Ny— K-i 
szakaszának közepe tájára kissé rátelepült az árok 
fenekénél mintegy 25 cm-rel magasabb járószintű 
Árpád-kori x-gödör, É —D-i szakaszát viszont átvág­
ja a 11. ház gödre. Az árok eléggé kemény, kissé 
agyagos földjéből őskori, császárkori és Árpád-kori 
leletek egyaránt előkerültek.
k-árok (6. tábla 4)
ÉNy—DK-i irányú, 8 m hosszú, egyenes árok. 
Mindkét vége legömbölyítve lezárul. Szélessége 
mintegy 60 cm mélységben 60—70 cm. Mélysége 
átlagosan 90 cm. Feneke teknős kiképzésű, falai 
eléggé meredeken emelkednek fel. Földje a maga­
sabb szakaszon laza szerkezetű, de alján igen ke­
ményre iszapolódott. őskori és Árpád-kori edény­
töredékek kerültek elő belőle.
k^árok
A k-árok DK-i végére keresztben K —Ny-i irány­
ban mintegy 3 m hosszú kis árok húzódik, elvágva a 
k-árkot. A kj-árok 60 cm mélységben 50—60 cm 
széles, mindkét vége kissé kiszélesedik, benne egy- 
egy kissé lemélyedő cölöplyukkal. A teknős aljú 
árok 85—90 cm mély. Kitöltő kemény földjének 
közepén keskeny, laza földcsík húzódott, de ezt a 
rágcsálók annyira összeturkálták, hogy benne eset­
leges karólyukakat nem lehetett megfigyelni.
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1-árok (22. rajz, 3. tábla 6)
Derékszögben megtörő, 7 +  3 m hosszú árokrész­
let. Hosszabb szakasza É—D-i, rövidebb pedig 
K—Ny-i irányú. Mintegy 60 cm mélységben 
60—70 cm széles. É-i végének feneke olyan magasra 
emelkedik, hogy az árok a kevert földben már nem 
figyelhető meg. K-i, szelvényből kifutó része a legmé­
lyebb, 70 cm. Feneke teknős kiképzésű, falai felfelé 
erősen kihajlanak. Az árkot a 11. ház gödrének 
beásásakor elvágták. Az árok kemény, eliszapoló- 
dott földjéből néhány őskori és Árpád-kori edény­
töredék került elő.
I I . munkahely 
a-árok (6. rajz)
ÉNy—DK-i irányú - megszakadásokkal —, 
mintegy 30 m hosszú., 55 -60 cm mélységben 
50—60 cm széles, ÉNy-i részén 60—65 cm, DK-i 
végén 85 cm mély. Laza földjéből néhány Árpád- 
kori edénytöredék, az A2 szelvénybe eső szakaszá­
ból egy erősen töredékes lókoponya került elő.
b-árok (6. rajz)
ÉNy—DK-i irányú, mintegy 3 m hosszúságú, 
65- 70 cm mélységű, ÉNy-i vége felé kissé mélyed. 
DK-i folytatása a kevert humuszrétegben nem 
figyelhető meg. Földjéből néhány Árpád-kori 
edénytöredék került elő.
c-árok (6. rajz, 7. tábla 5)
ÉNy—DK-i irányú, 15 m hosszú, elnyújtott S 
alakban hajló árokrészlet; 60 cm mélységben 60— 
100 cm széles, 65—80 cm mély. Alja teknős. DNy-i 
végétől 5 m-re feneke magasra emelkedik, itt meg­
szakad az árok. Kevert, kemény, iszapolódott föld­
jéből kevés Árpád-kori lelet került elő.
d-árok (6. rajz, 7. tábla 5—6)
ÉNy—DK-i irányú, 25 m hosszú, enyhén kanyar­
gó árokrészlet; 50—60 cm mélyen 100—120 cm 
széles. Mélysége 70—80 cm, helyenként 85—100 cm 
mélységű gödrökkel. Az árok párhuzamosan fut a 
c-árok DK-i végével. A e-ároknál megfigyelt meg­
szakadással nagyjából azonos irányban a d-árok is 
mintegy 1 m-es szakaszon megszakad. Mindkét 
árok alja a lezáródó végénél kis gödörrel mélyed le. 
A d-árok földje, főleg a feneke közelében, igen ke­
mény, eliszapolódott. Lelet nem került elő belőle, 
de a föld szerkezetéből és az árok helyzetéből ítélve 
Árpád-kori.
c-árok (6. rajz)
K—Ny-i, illetve É —D-i irányú, ívben hajló, 
mintegy 9 m hosszú árokrészlet, 60 cm mélyen 50— 
80 cm széles. Feneke a felszíntől 70—75 cm mély, 
D-i végén mintegy 90 cm-re lemélyedő gödörrel. 
Laza szerkezetű földjéből lelet nem került elő.
f-árok (6. rajz)
ÉK —DNy-i irányú, mintegy 2 m hosszú árok­
részlet 60 cm mélységben; 45—50 cm széles, alja a 
felszíntől 70 cm, ÉK-i végében bizonytalan körvo­
nalú cölöplyukkal.
BIZONYTALAN KÖRŰ VERMEK, GÖDRÖK
1. munkahely
2. gödör
Kerek gödör alja, átmérője 100 cm, mélysége 
88 cm.
4. gödör
Tojásdad alaprajzú gödör alja, 100 X 60 cm 
nagyságú, mélysége 85 cm.
7. verem (?)
Gömbölyödő aljú verem (?). Átmérője 150 cm, 
mélysége 95 cm.
10. verem
Méhkas alakú. Átmérője 180 cm, mélysége 128 cm. 
Az Árpád-kori b-árokkal elvágták.
17. verem
Gömbölyödő aljú verem részlete. Átmérője 160cm, 
mélysége 136 cm. Nagy részét elvágták az Ár­
pád-kori c-árokkal.
22. verem (?)
Gömbölyödő aljú kerek gödör, átmérője 120 cm, 
mélysége 87 cm.
25. verem (?)
Gömbölyödő aljú kerek gödör, átmérője 100 cm, 
mélysége 90 cm.
32. gödör
Tojásdad alaprajzú gödör, melynek alja 15—20 
cm-rel mélyebb az Árpád-kori g-árok aljánál (tehát 
mintegy 130 cm mélységű). Lehetséges, hogy az 




Az Árpád-kori b-ároktól Ny-ra 7 m-re vele párhu­
zamosan ÉNy—DK-i irányban húzódik a 150 cm 
hosszú árokrészlet. Teknős alja 95 cm mély. Az árok­
kal elvágták a 8. sz. őskori vermet.
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e-árok
É —D-i irányú, 450 cm hosszú, keskeny árok rész­
lete. Teknős alja 75 cm mély. Áthalad a 21. sz. ősko­
ri verem fölött.
Az Árpád-kori faluban házakra csak a település 
K-i részén (I. munkahely) bukkantunk. A feltárt 
hét épület kisebb-nagyobb mértékben eltért egy­
mástól, abban azonban megegyeztek, hogy vala­
mennyit földbe mélyítették. A lakóházak közül 
négy teljesen azonos volt az ország területéről 
számos helyről már ismert egyszerűbb Árpád-kori 
földházakkal. Mindegyiknek kemence állt az egyik 
sarkában; a kemencék kialakításának módjában 
azonban ezek között is különbségeket figyelhet­
tünk meg. A legszembetűnőbb különbség a kemen­
cék méretében mutatkozott: a 8. és 11. házban az 
általánosabban ismert kisméretű kemencét talál­
tuk.92 Az 1. és 12. házban viszont szinte a szabadban 
levő kemencék méretét megközelítő, a ház gödrének 
méreteihez viszonyítva feltűnően nagy kemencék 
voltak, amelyek eleve elgondolkozásra késztettek.
A négy kemence a lakóház négyszögéhez viszo­
nyítva kétféle helyzetű volt. Az 1. és 8. házét az 
épület négyszögén belül alakították ki úgy, hogy a 
kemence hátsó részét és egyik oldalát a ház fala 
alkotta, a belső falát, illetve boltozatát agyagból 
építették. Különbség a kettő között, hogy az 1. ház 
kemencéje — mint fentebb említettük — nagymére­
tű, falának megépített részéhez tiszta sárga agyagot 
használtak; a 8. ház kemencéje viszont a házhoz 
illő nagyságú és falának, boltozatának omladékában 
kődarabok is voltak.
A 11. és 12. ház kemencéjének hátsó részét beváj­
ták a ház földfalába, csak elejét építették agyag­
ból.93 — Mindegyik kemence fenekét letapasztották, 
de csak a két nagyméretűnek (1, 12) a fenekébe terí­
tettek edénycserép-rétegeket. Ugyanennek a kettő­
nek a szája előtt a ház padlója is átégett.
Az 1. és 12. ház kemencéjével kapcsolatban — 
méretük alapján — gondolhatunk arra, hogy ezek a 
ház építése előtt vagy pusztulása után kialakított, 
szabadban levő kemencék voltak.94 Az ilyen jellegű 
kemencékhez tartozó előtérnek — amelynek egyik 
jellegzetes vonása, hogy a kemence fenekével nem 
egyszintű, hanem a kemence szája előtt mélyebbre 
süllyed — semmiféle nyomára nem bukkantunk. 
Különálló, szabadban levő kemencét — amely 
pedig igen gyakori objektum Árpád-kori falvaink- 
ban — a bashalmi ásatáson nem találtunk. Ennek 
oka talán az is lehet, hogy a település szélén dolgoz­
tunk.
A 12. ház kemencéjének mégis három olyan külön­
legessége volt, amelyet együttesen nem hagyhatunk 
figyelmen kívül: a) a szabadban levő kemencék 
nagyságát közelítette meg; ój az általában szabá­
lyos alaprajzú kemencékhez képest szabálytalan
alakú; c) ami a legkülönösebb, szájától kétoldalt, 
falának belső szélébe mélyedve függőleges, kerek 
át metszetű lyukak nagyjából fele része sorakozott 
egymástól 5—6 cm távolságra. Ezek függőleges 
állásuk, továbbá átmérőjük nagysága (8—10 cm) 
miatt sövényvázhoz nem tartozhattak.95 Mindezek 
alapján az a valószínű, hogy itt eredetileg egy edény­
égető kemence volt, amelynek eddigi hazai tapasz­
talataink szerint- ugyanolyan előtere volt, mint a 
külső kemencéknek és a kemence mérete is nagyjá­
ból egyezett azokéval.98 E kemence beroskadása, 
összeomlása, vagyis használatának megszűnte után 
előtere felhasználásával alakították ki a ház négy­
szögét, amelynek a kemence felőli kissé ívelődő 
falán érződik is az eredeti előtérhez való némi alkal­
mazkodás. A házat az égetőkemence tüzelőterének 
aljáig mélyítették. Beroskadt és a ház kialakítása­
kor kidobott agyagrostélyának csak közvetlenül a 
kemence fala mellett őrződtek meg az új kemence­
fenéknél jóval magasabbra nyúló maradványai. 
A részletekből kikövetkeztetett 8—10 cm-t megha­
ladó átmérőjű lyukak ilyen égetőkemence lyukai­
nak felelnek meg. Igen valószínű, hogy az edény­
égető kemence hátsó részét a tüzelőtérbe lökött 
fahasábok idők folyamán erősen megrongálták. így 
tehát némiképpen ehhez is igazodva hátrafelé bőví­
tették az új — edénytöredék-réteggel letapasztott 
aljú — házikemencét, ezáltal szabálytalan alapraj­
zúvá vált.
Ezzel tulajdonképpen rátértünk olyan építmé­
nyek vizsgálatára, amelyeket műhelyfélének hatá­
rozhattunk meg. Ilyen a 10. épület, amelynek csak 
igen csekély, de annál érdekesebb maradványait 
figyelhettük meg. Sajnos, a kétségtelenül földbe 
ásott épület padlójára a felszíntől alig 60 cm-re 
bukkantunk. Ásatási területünk e szakaszán csak­
nem ez a mélység felelt meg a bolygatott és bolyga- 
tatlan föld határának, ezért az épület gödrének falá­
ból igen kicsi részletek maradtak meg. Megőrződött 
viszont a padlóba mélyedő gödrök eredeti alakja. 
Megnehezítette az eligazodást, hogy az épület jelen­
tős része rátelepült egy császárkori ház betöltődé- 
sére. Az Árpád-kori épület a tengelyében sorakozó 
gödrök leleteiből ítélve a vasmegmunkálással füg­
gött össze. Az itt folyó munka fő műveletének 
emléke lehet az a kis kerek, gondosan kitapasztott, 
rendkívül erősen átégett gödröcske, amelynek bel­
sejében vasrögöket és felületére olvadt vassalak- 
darabokat találtunk. A kis gödörtől K-re nagyobb, 
kerekedőnek látszó, mélyebb lapos fenekű, kissé 
kiégett falú gödör volt, laza hamuval telve. A kis 
átégett gödröcske közelében, tőle Ny-ra, szintén 
nagyobb, lekerekített sarkú, nagyjából téglalap 
alaprajzú, sekély, keményre taposott, lapos fenekű 
gödörre (munkagödör?) bukkantunk, amelynek É-i 
szélét malomkődarabok zárták le. Benne hamus, 
kevert földet találtunk. E gödör közvetlen közelé­
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ben Ny-ra, közte és az épületfal között további 
tojásdad alaprajzú, gömbölyödő fenekű gödör volt, 
apró vasszemcsékkel kevert hamuval tele. Az épü­
let gödrét kitöltő, hamuval erősen kevert földből 
egész és töredékes, ún. „vascipók” is kerültek elő.
Mindezek alapján kétségtelen, hogy ez az épület a 
vasfeldolgozással függött össze. Hasonló jelensé­
geket országszerte megfigyeltek már. Ugyanis falu- 
ásatásainkon kisebb-nagyobb számban majdnem 
mindenütt előkerülnek vascipók,87 az itteninek meg­
felelő műhelyfélére pedig Visegrádon is rábukkan­
tak.98 Nem gondolhatunk azonban vasolvasztó 
kohóra, ilyeneket e korból az ország különböző vidé­
keiről jól ismerünk.99 Igazi kovácsműhely sem jöhet 
szóba, mert sem szerszámnak, sem készítménynek 
semmiféle nyomát nem találtuk.
E műhelyekben folyó munkák pontosabb megha­
tározása és tisztázása további kutatásra vár még, 
egy azonban már most is kétségtelen: az erősen 
kiégett kis gödör és a vascipók között alakjuk és 
méretük alapján közvetlen kapcsolat van; vagyis 
a nyersanyag a kis kerek gödörben olvadt vascipó­
vá, felvéve annak alakját.
E műhellyel kapcsolatban még egy érdekes jelen­
séget. kell megemlítenem: az épület K-i részében 
levő kissé átégett falú gödör fölött a padlószint 
táján — tehát az épület eredeti omladékrétegében 
— egy összetört, de darabjaiból teljesen összeállít­
ható lókoponya került elő. Talán nem tévedünk, 
ha a vassal, vasművességgel összefüggő sokrétű 
babonás hiedelemvilággal kapcsoljuk össze a mű­
hely fölé valószínűleg babonás szokásból kitűzött, 
bajelhárító szerepű lókoponyát.100
Igen érdekes, hogy az alább ismertetett, ugyan­
csak műhelyfélének meghatározható 2. épület ere­
deti omladékában is találtunk egy ép lókoponyát. 
Az eddig ismert Árpád-kori házainktól méretei és 
belső beosztása tekintetében eltért a 2. épület. 
A téglalap alaprajzú, a lakóházaknál kétszer na­
gyobb épület tengelyében egymástól nagyjából 
azonos távolságban álló négy ágasfa gödrét talál­
tuk meg. A házban nem kemence, hanem az egyik 
hosszanti fal közelében középtájon letapasztott 
felületű szabad tűzhely volt. A padlóba két sekély, 
tojásdad alaprajzú gödör mélyedt, amely azonban 
nem lehetett munkagödör. Sajnos, a házból olyan 
jellegzetesebb lelet nem került elő, amiből rendel­
tetését közelebbről meghatározhattuk volna. Úgy 
látszik azonban, hogy nem egyszerű lakóház volt, 
inkább műhelyfélének gondolhatjuk, ahol tágasabb 
helyet igénylő munkát végeztek, esetleg többen dol­
goztak, és a szabadon égő tűz elsősorban világításra 
és a helyiség fűtésére szolgált (fonóház?).
A lakóházak közül háromban (1, 11, 12) „mun­
kagödröt” is megfigyeltünk, egyiknek (1) a feneké­
be és környezetében a padlóba is karólyukak 
mélyedtek.101
A lakóházaknak — de a más rendeltetésű négy- 
szögletes építményeknek is — szelemenes nyereg­
tetejük volt. Az épületek tengelyében a fal mellett 
megtaláltuk az ágasfák padlóba mélyedő gödrét. 
A már említett négy lakóház közül háromban (1., 
8., 11. ház) kettőt-kettőt, egyben pedig (12. ház) 
sorjában hármat: a ház közepén is volt egy ágasfa. 
Két háznak (1, 11) a bejáratát is sikerült megfigyel­
nünk: a kemencével szemben levő oldalon a sarok 
közelében (tehát nem a fal közepén, mint pl. Tisza- 
lök-Rázoinon, vagy Dobozon) lépcsős lejárat, cse­
kély részlete maradt meg.102 Valószínű, hogy a 
másik két háznál is a kemencével szemben volt a 
bejárat.103
A lakóházak és műhelyek sorába tartozik még egy 
különleges épületmaradvány is. Kissé szabálytalan 
tojásdad alakú, enyhén teknős aljú gödrének kör­
vonalát természetesen csak a kevert humusz alatti 
50—60 em-es mélységben figyelhettük meg. Erede­
tileg — figyelembe véve meneteles falát — a fel­
színnél mintegy 4—4,5 m lehetett a gödör átmérője. 
Keményre taposott, kissé egyenetlen padlója Ny-i 
részének közepe táján, némileg emelkedettebb 
szinten tüzelésnyomokat találtunk. Hasonló kör 
alakú, földbe mélyedő lakóhelyeket figyeltünk meg 
a dobozi ásatáson is. Egyiknél egy korábbi, részben 
már betemetődött négyszögletes földház gödrét 
használták fel, közepén letapasztott, kissé dombo­
rodó felületű tűzhelyet alakítottak ki. Sajnos, 
a vastag szántott humuszréteg miatt itt sem tudtuk 
az építmény teljes nagyságát megállapítani. Felte­
hető, hogy a kettő nagyjából azonos méretű, felül 
mintegy 4—4,5 m átmérőjű és 60—70 cm mélységű 
lehetett. Lefedéséről semmit sem tudunk, legfeljebb 
feltételezhetjük, hogy kúpos tetejű volt, és a tető 
széle a felszínre támaszkodott.104
Annyi bizonyos, hogy ezeket nem gondolhatjuk 
felszíni sátorféle építményeknek105 — földbe mélyí­
tett gödrük ennek kétségtelenül ellene szól —, de 
talán nem véletlen, hogy a bashalmi kerek épület 
betöltésében találtuk a legtöbb cserépüst-töredéket.
A házak környezetében számos veremre és gödör­
re bukkantunk. A vermek között legnagyobb szám­
ban a körte alakúak voltak, de néhány méhkas, 
illetve hordó alakút is találtunk. Mindegyiket igen 
szabályosra alakították. Egyik verembe (29) lép­
csős lejárat vezetett. Néhánynál (28, 42, 52) megfi­
gyeltük, hogy belsejét kissé kiégették. Mindegyiket 
több-kevesebb hamuval is kevert föld töltötte ki, 
amelyből igen kevés lelet került elő. Sajnos, gabona­
magvakat egyikben sem találtunk. Feltűnően sok 
állatesonl volt a 44. veremben, amelyre a csontok­
kal kapcsolatban később még visszatérek.
A vermek helyzetét elemezve ugyanazt a jelen­
séget figyeltük meg, mint az őskori vagy a császár­
kori vermeknél, ezek is csoportokba rendeződtek: 
egymás közelében volt a 27—29., a 44—46. és az
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52., továbbá a 47—51. verem. A csoportokben levő 
vermek valószínűleg nem mind közvetlenül egyide- 
jűek, de feltehető, hogy egy-egy csoport egy-egy 
házhoz tartozott. Valószínű, hogy a településen 
belül a vermeknek meghatározott helyük volt. Lefe­
désükre itteni ásatásunkon semmi nyomot nem 
találtunk.100
A kisebb-nagyobb szabálytalan alakú gödrök 
szintén hozzátartoznak valamennyi Árpád-kori 
falusi településünk képéhez. Az itteniek közül egye­
seket —• szokás szerint — korábbi ház padlójába 
(11. ház), árok oldalába (b-, g-árok) vájták be, 
másokat láthatólag előzményektől függetlenül mé­
lyítették a földbe (5—6, 18, 23—24). A gödrök első­
sorban agyagkitermelésre szolgáltak, amit az olda­
lukba vájt kisebb-nagyobb üregek bizonyítanak. 
A belőlük kibányászott agyagot a kemencék meg­
építésére, letapasztására, de lehet, hogy edényké­
szítésre is használták (1. edényógető kemence).107
A gödröket — főleg a nagyobbakat és mélyebbe­
ket — nem hagyták sokáig nyitva, mert veszélye­
sek lehettek az apró gyerekek és a szabadon futká- 
rozó fiatal állatok számára. Nyilván azért találtunk 
bennük házi szemetet, mivel amikor már nem volt 
rájuk szükség, a gödröket feltöltögették.
A feltárt területeken, amelyek az elpusztult tele­
pülésnek csak igen kis szakaszát teszik ki, árok­
rendszerek részletei, egyik vagy mindkét végükön 
lezárt vagy továbbfutó árkok bontakoztak ki. 
Mindezeket általában — ugyanúgy, mint a tiszalö- 
kieket vagy a kardoskútiakat — az egyszerű kikép­
zésű, teknős aljú Árpád-kori árkok közé sorolhat juk. 
Elütnek pl. a felgyői vagy dobozi többszörös tago­
lású, nagyobb szélességű és mélységű árkoktól. 
Utóbbiaknak ugyanis 2—3 különböző t agolása van, 
s a legmélyebb részük a mai felszíntől 150- 180 
cm-re is lehatol, míg az itteniek csupán az átlag 
60—120 cm-t érik el. Egyetlen itteni árok (c) lejtő 
felé mélyedő szakaszának alsó (K-i) vége 140 cm 
mély. Az árkok lejtése láthatólag a felszínhez iga­
zodott, kivéve a kis részletében feltárt g-árkot, 
amelynek a domb felsőbb részére eső vége volt 
mélyebb.
A bolygatatlan föld határán — 50—80 cm mély­
ségben — az árkok szélessége különböző. A mélyebb­
re ásott árkoknak (a—c, g, i—j; II. munkahely d- 
árok) szélesebb (80—130 cm), a sekélyebbeknek (f, 
k—k l9 1; II. munkahely a—b árok) csupán a fenék 
közelében levő keskenyebb szakasza (40—70 cm) 
maradt meg. Egy-egy árok sem volt azonban min­
denütt egyenletes szélességű.
Feltehető, hogy az árkok — a nagy területen fel­
tárt s így az összefüggéseket jobban mutató chotíni 
(hetényi) településhez hasonlóan — házakat és ezek­
kel együtt bizonyos területeket zártak körül vagy 
választottak el egymástól, illetve a rövid kis árkok a 
település belső tagolására készültek.108 Az itt feltárt
településrészlet azonban kevés ahhoz, hogy nagyobb 
összefüggéseket állapíthassunk meg.
A feltárt árkok nemcsak korábbi (őskori és csá­
szárkori), hanem helyenként Árpád-kori rétegekbe 
is belevágtak, sőt egymást is metszették. Különböző 
irányuk s az egymáshoz való viszonyuk is arról 
tanúskodik, hogy nem voltak egyidejűek, tehát a 
település belső rendje a falu élete folyamán nem volt 
állandó.
Az I. munkahelyen a I )Ny—ÉK-i irányú a-árok- 
nak, a II. munkahelyen az ÉNy—IIK-i irányú c—d 
ároknak találtuk meg leghosszabb, mindkét végén 
lezáratlan összefüggő szakaszát: az egyenes I/a- 
árokból mintegy 25 m-es, a nagyon enyhén kanyar­
gó II/c—d-árokból pedig mintegy 35 in-t. Közülük a
II. munkahely árkai láthatólag a falu É-i szegélyén 
futottak. (Rajtuk kívül ÉK felé csak egy Árpád­
kori veremre és egy 2 m hosszú árkocskára bukkan­
tunk.) Ezek az árkok valószínűleg nem közvetlenül 
egyidősek. Talán ez a magyarázata az a—b-, illetve 
c—d-árok közötti nagy mélységkülönbségnek (az 
előbbiek csak 60—80 cm mélyek), de annak az érde­
kes jelenségnek is, melyet a c- és d-árkoknál figyel­
tünk meg. Úgy látszik ugyanis, mintha ezek a közel 
egymáshoz futó, nagyjából párhuzamos árkok meg­
szakadnának, majd rövid távolság után újra folyta­
tódnának. Lehetséges, hogy ezen az árokszakaszon 
átjáró volt, amelyet utólag, a c-árok meghosszab­
bított — elkülönölő rövid szakaszával elzártak. 
Az átjáró talán éppen a temető felé vezető út irá­
nyát jelzi.
Az I. munkahely már említett a-árka a település 
belső - nagyobb — tagolásának részlete lehet. 
Nagyrészt ehhez igazodnak hosszában vagy kereszt ­
ben a többi feltárt Árpád-kori árkok is. Közöt tük 
ívben hajló (j), sarkosan megtörő (g) vagy tágas 
alakban zárt (b) árokrészlet is akadt. A mindkét 
végén zárt, L alakban futó, lekerekített sarkú f-árok 
leiuélyedő vége az egyik császárkori szabadban levő 
kemence előterének gödrébe torkollik. Ez a jelenség 
azt mutatja, hogy a korábbi település nagyobb 
földbe ásott gödreinek nyomai még láthatók voltak 
a felszínen, amikor az Árpád-kori település kiala­
kult. Egy részüket szükség szerint kibontva újra 
használhatták. Az ívben hajló f-árok láthatólag a 8. 
ház védelmét szolgálta: bizonyára a lejtőről a ház 
felé futó esővizet gyűjtötte össze és vezette az emlí­
tett gödörbe. Hasonló szerepe lehetett a szintén L 
alakú l-ároknak is: talán a 11. háztól K-re megta­
lált, de fel nem tárt házzal függött össze. A rövid kis 
árkok (I/k—k1( Il/a —f) szerepét biztosan eldönteni 
egyelőre nem lehet, közülük különleges szerepe lehe­
tett a rövidke kr ároknak, amelynek két végében 
cölöplyukat találtunk.
A település rendje tehát az árkokhoz igazodott. 
Az I. munkahely a-árkát ÉK—DNy-i irányú széles 
sávban kísérték a település földbe mélyített objek­
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tumai. Teljesen hasonló jelenséget figyeltünk meg 
Dobozon is: nagyobb feltárt területen itt még vilá­
gosabban érzékelhető az árkok és a házak összefüg­
gése. Más hazai faluásatásaink is az árkok ilyen jel­
legű fontosságát bizonyítják. További kutatások 
szükségesek azonban, hogy a falvak településrend­
jében nyilvánvalóan kiemelkedő fontosságú szere­
püket tisztán láthassuk.109
A bashalmi kis település eddig feltárt részén — 
mint láttuk — a lakók felmenő falak nélküli földhá­
zakban laktak. Másfajta építkezésnek eddig semmi 
nyomát nem találtuk. Vidékünkön nagyjából olyan 
természeti környezettel számolhatunk, mint Tisza- 
lök-Rázomon, s éppígy az építkezési szokások is tel­
jesen azonosnak látszanak. Ha a feltárt település- 
szakaszon voltak is nem maradandó anyagból épült 
felszíni építmények, ezek — - legalábbis az eddig fel­
tárt részeken — nyomtalanul eltűntek.
A házak és egyéb épületek nem zsúfolódtak a 
faluban; egymásra és egymásba településre, leg­
alábbis a feltárt területen szinte alig van példa. 
Ilyen településjelenségre talán a falu központ jában 
— mint Rázomon — lehet számítani.110
A falu — amint alább a tárgyi anyag vizsgálatá­
ból világosan kiderül — mintegy 300 évig fennállott, 
de a fenti jelenségek azt bizonyítják, hogy egy- 
egy adott időszakban kevés lakóház és más objek­
tum volt benne, s az épületek között tágas < őrségek­
kel kell számolnunk, ahol esetleg felszínre épített 
ólak, karámok stb. is lehettek.111
*
A falu lakóinak mindennapi életére közvetlenül 
utalnak a házakból, vermekből stb. előkerült hasz­
nálati tárgyak, szerszámok, eszközök. A más Árpád­
kori falvainkból ismert tárgyi emlékekhez hasonló­
an kevés és nem változatos leletanyagban legjelen­
tősebb az a két sarló, amelyet egymásra helyezve 
mintegy 70 cm mélyen találtunk meg a 23. sz. 
agyagkitermelő gödör betöltésében (29. tábla 7— 
8). A gabonabetakarítás fontos szerszámai komoly 
értéket jelenthettek gazdáiknak. Ugyanis — helyze­
tükből ítélve — elrejtették ezeket. A széles pengéjű, 
öblös ívű sarlók közül az egyik, tompaszögben a 
pengéhez csatlakozó nyéltüskéjével együtt, tehát 
csaknem teljesen épen maradt meg. Sajnos, mind­
kettő annyira elrozsdásodott, hogy esetleges fogazá- 
suk nem látszik. (Fogazott sarló kis töredéke került 
elő a 2. ház betöltéséből.) Számunkra nemcsak azért 
fontosak, mert a földművelésről tanúskodnak, 
hanem azért is, mert hazai emlékanyagunkban 
igen kevés hiteles faluásatásból származó Árpád­
kori sarlót ismerünk. A bashalmiak legközelebbi pár­
huzama a szabolcs-kisfaludi sarló,112 valamint a 
nyáregyháza-pusztapótharaszti négy sarló, amely 
a tatárjárás idején elrejtett pénz-, illetve ékszerle­
let közelében került elő.113
Sírokból is több hiteles darabot ismerünk, ame­
lyek babonás szokásból kerültek a halottak mellé. 
Alakjukat, méretüket tekintve a bashalmiak leg­
közelebb állnak a keceli X. századi sírokban talált 
sarlókhoz.114
Feltétlenül meg kell említenem a Bashalom- 
Fegyves táblában az egyik X. századi temető leg­
gazdagabb sírjában (D-sír) talált köpüs kapát, ame­
lyet ha a sírban különleges szerepet töltött is be,115 
elsődlegesen — mint szerszámot — mégis az itteni 
népesség földművelésének eszközeként kell tekin­
tenünk.116
A falu népének földműves életmódjáról tanúskod­
nak közvetve a házak környezetében földbe mélyí­
tett gabonásvermek és az előkerült kézimalomkő- 
töredékek is.
A gazdasági élet másik fő ágára, az állattartásra 
következtethetünk az előkerült állatcsontokból. 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a településnek 
csak kis darabkáját tártuk fel, s így az állatcsontok 
alapján leszűrhető tanulságok és következtetések — 
ugyanúgy, mint a település más emlékeivel kapcso­
latosak is — a további feltárás folyamán alakulhat­
nak, s némiképpen módosulhatnak.
Az állatcsontok Bökönyi Sándor meghatározása 
szerint a következőképpen oszlanak meg (1. a táblá­
zatot a 44. oldalon).
Természetesen csak azokat az állatcsontokat vet­
tük figyelembe, amelyek az Árpád-kori objektu­
mokból kerültek elő. (Ezek közé elvétve kevered­
hettek ugyan csontok a korábbi települések lelet- 
anyagából is, ez azonban az összképet nem zavarja.) 
Az összesítésben az egyes állatok csontjainak száza­
lékos megoszlásáról kissé megtévesztő képet kaphat­
tunk volna, ha besoroljuk közéjük a feltűnően sok 
csontot — köztük több összefüggő csontvázat vagy 
csontvázrészt tartalmazó 44. verem anyagát is. 
Ezt az egész település csontanyagából tehát kiemel­
tük, de összehasonlításképpen mégis bemutatjuk. 
A település állatainak megoszlását a 44. verem nél­
küli csontanyag tükrözi hitelesen.117 Az adatokat 
más Árpád-kori falvaink állatcsontanyagával ösz- 
szehasonlítva, itt is kitűnik a háziállatok feltűnően 
magas és nagyjából egyezőnek látszó aránya. Ki­
sebb, de jellemző eltéréseket mégis megfigyel­
tünk. Bashalmon is legmagasabb a szarvasmarhák 
aránya. Míg azonban Kardoskúton, Tiszalökön, 
Szarvason118 és Csátalján119 a csontanyagnak nagy­
jából V, részét teszik ki a szarvasmarhacsontok, 
Bashalmon csaknem a felét (47,95%). Amíg viszont 
a szarvasmarhák után Kardoskúton és Tiszalökön a 
lovak következnek, Bashalmon, ugyanúgy, mint 
Szarvason és Csátalján a juhok, kecskék száma áll a 
második és a lovak aránya a harmadik helyen. Fel­
tűnően kicsi a sertéscsontok száma, még 10%-ot sem 
éri el, és ezzel alatta marad mind a négy vizsgált 
Árpád-kori falu sertés számarányának. Igen magas-
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Basha l om Kardoskút Tiszalök Szarvas Csátalja
A település csontanyaga 44.verem összesen
Egyed % Egyed Egyed % % % % %
Szarvasm arha 197 47,95 33 230 21,13 31,17 34,25 28,57 33,33
Ju h , kecske 70 17,01 551 621 56,80 15,91 8,50 18,57 25,49
Ló 55 13,35 — 55 5,01 26,95 24,00 10,00 9,80
Sertés 40 9,70 71 111 10,05 14,94 21,50 22,86 23,52
E b 27 6,78 — 27 2,45 3,24 3,25 12,86 3,92
H ázi macska 14 3,36 16 30 2,82 — 0,25 — —
Tyúk 3 0,70 5 8 0,73 4,22 1,50 — —
Házi lúd 1 0,23 3 4 0,37 1,30 — 2,86 —
Házi kacsa — 3 3 0,26 — — — —
H áziálla tok 407 99,08 682 1089 99,62 97,73 93,25 95,72 96,06
Őstulok 2 0,46 2 0,18 _
Őz i 0,23 — i 0,10 — 1,25 — 1,97
Mezei nyúl i 0,23 — i 0,10 0,65 — — 1,97
Gím-
szarvas
Vadállatok 4 0,92 4 0,38 2,27 6,75 4,28 3,92
Összesen 411 682 1093
nak tűnik a kutyák száma. Meg kell jegyeznem, 
hogy egy csaknem teljes, összefüggő kutyacsontváz 
is előkerült. Feltűnő a macskacsontok igen nagy szá­
ma. Az enyészetnek jobban kitett tyúk-, lúd- és 
kacsacsontok a zárt verem anyagában maradtak 
meg — a juhcsontok tömege mellett — nagyobb 
számban. A házi szárnyasok csontjai a macska­
csontokkal együtt a település állandó volta mel­
lett tanúskodnak.
A vadállatok elenyészően kevés számából talán 
még a két őstulokcsontot is le kell venni, amely ős­
kori rétegből is belekeveredhetett az Árpád-kori 
anyagba.
Az állatcsontok vizsgálatából — nem tévesztve 
szem elől a feltárás már említett kis területét — 
nagy vonalakban kirajzolódtak a falu állattartásá­
nak főbb vonásai. Legfontosabb háziállatuk a szar­
vasmarha, juh (kecske) és a ló volt. Igen érdekes, 
hogy a település nagy kiterjedésű, mocsaras árterü­
let szegélyén fekszik, mégis feltűnően kevés a serté­
sek száma.
A falu lakóinak táplálkozásában a tenyésztett 
állatok húsán (tején stb.) kívül — bár erre vonatko­
zó adatokkal nem rendelkezünk — bizonyára nagy 
szerepe volt az ártérben tanyázó gazdag vízimadár­
világnak és főleg a közeli Tisza nagyobb áradásai 
után az idenyúló árterület mélyebb részein megre­
kedt vizek halállományának is.
A falvakban folyó és a mindennapi szükséglete­
ket kielégítő, sokrétű háziiparszerű tevékenységre
az említett műhelyféléken (vasmegmunkáló műhely, 
edényégető kemence maradványa) kívül az előke­
rült leletanyagból csak nagyon óvatosan következ­
tethetünk. A tárgyi anyag zömét — éppúgy, mint 
valamennyi településásatáson — edénycserepek 
tették ki. Az edények azonban nemcsak a fazeka­
sok tevékenységéről vallanak, hanem használatuk­
ra, a mindennapi életben betöltött szerepükre is 
utalnak, továbbá segítségünkre vannak a település 
korának pontosabb meghatározásában is. Valameny- 
nyi edény a kor technikai színvonalának megfelelő­
en homokkal többó-kevésbé soványított agyagból 
hurkatechnikával felépítve, kézi korongon simítva 
készült,120 de néhány sima tapintású, kaolinos anya­
gú töredéket is találtunk. Az edénytöredékek több­
sége fazekakból, kisebb része cserépüstökből szár­
mazik. Ezeken kívül egy különleges üstszerű 
edény (32. tábla 1) és egy mély tál (18. tábla 2) ke­
rült elő.
A fazekak — alakjukat tekintve — nem változa­
tosak: általában zömökek, széles szájúak. Méretük- 
ban sem nagyon különböznek egymástól, nagy 
részük 2 liter körüli űrtartalmú, de néhány kisebb 
bögréből és nagyobb méretű fazékból származó 
töredék is akad. Színük anyaguktól, illetve égeté­
süktől függően világos sárgásbarna, vörös vagy 
sötét szürkésbarna (25. rajz).
Cserépüstök viszonylag nem nagy számban kerül­
tek elő. Anyaguk szokás szerint homokkal erősen 
soványított, színük általában sötétebb szürkés-
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25. rajz. Á rpád-kori edények metszete. (1 =  17. táb la  1; 2 =  17. táb la  3; 
3 =  18. táb la  3; 4 =  17. táb la  2; 5 =  18. táb la  1; 6 =  18. táb la  2;
7 =  17. táb la  4) (1 : 4 arány)
vagy vörösesbarna. A töredékekből ítélve a kismére­
tű  üstök közé tartoznak. Az itteniek pereme kivétel 
nélkül felül lapos, vastag, főleg erőteljesebben kife­
lé, néha kissé befelé is szögletesen kiugrik. Egyik­
másikat bekarcolt széles közű csigavonallal díszí­
tették. Egy különleges, hazai emlékanyagunkban 
ismeretlen, vízszintes fenekű cserépüstféle töredé­
kei is előkerültek, amelynek alakja egyszerű virág­
cserépre emlékeztet. Megvastagodás nélkül vízszin­
tesre alakított tagolatlan peremkiképzése és a fel­
függesztő szerkezet egyszerű megoldása is eltér az 
eddig ismert üstökétől.121 (32. tábla 1.)
A bashalmi cserépüstök — az utóbbi kivételével 
— legjobban hasonlítanak a tiszalök-rázomiakhoz. 
Mivel vidékünk közismerten a legkorábbi magyar 
szállásterületek közé tartozik, és a cserépüstök meg­
jelenése a magyarokhoz köthető, valószínű, hogy az 
itteniek között akad X. századi, még akkor is, ha 
szabad kézzel készült darabok nem is kerültek elő.122
A fazekak korának meghatározását díszítésük 
alapján már biztosabban megkísérelhetjük. Az egy­
szerű kiképzésű, vízszintesen bekarcolt vonalsza­
lagokkal vagy az egész edény felületén körbefutó 
hullámvonalakkal díszített fazekak a legkorábbiak,
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26. rajz. Á rpád-kori edények fenókbélyegei. (1 =  17. táb la  3/a; 2 =  18.: táb la  4; 
3 =  17. táb la  4/a; 4 =  18. táb la  2/1; 5 =  18. táb la  6; 6 =  18. táb la  7) (1 : 2 arány)
a X —XI. századi temetkezésekben is megtaláljuk 
párhuzamaikat.123 A szintén egyszerű peremű, fo­
gaskerékkel benyomott, pontsorokkal díszített 
edényeket Kálmán király (1095—1116) pénzeivel 
elrejtett hasonló díszű kis fazék keltezi a X I—XII. 
század fordulójára.124
A bashalmi ásatás leletanyagában legnagyobb 
számban olyan fazekak, illetve töredékeik kerültek 
elő, amelyeknek vállát bekarcolt hullámvonal, tes­
tét pedig széles közű bekarcolt csigavonal díszíti. 
Közöttük előfordulnak külső oldalukon jellegzete­
sen tagolt peremkiképzésűek is. Ezeket főként a 
X II—X III. századra tehetjük: korukat szintén 
pénzleletes edények igazolják.125 (17. tábla 2, 4; 18. 
tábla 1.)
A korhatározást megerősítik az ilyen edények 
fenekén megfigyelhető, az Árpád-kor késői szaka­
szára jellemző kisméretű fenékbélyegek is. Az edé­
nyek fenekén e kor edénykészítésének megfelelően 
homoklenyomat van. Érdekes az az edény, amely­
nek feneke közepén korong alakú sekély bemélyedés 
látható (18. tábla 5). Más edények fenekén a korong 
farostjainak lenyomata is megmaradt. Az egyik 
fazék fenekének letörendő szélén belül, egymással 
szemben, de szabálytalan térközzel, két-két kis 
korongszerű, a letüremlő fenékszéllel egysíkú töm- 
böcske van. (26. rajz 1; 17. tábla 3,/a.) Ezenkívül 
a kor szokása szerint — különböző kidomborodó 
fenékbélyegeket is találunk. A körbe rajzolt kereszt 
alakú — a korábbi időkre jellemző — nagy fenék­
bélyeg mellett a későbbinek ismert egyenlő szárú
kereszt, „máltai kereszt” és borogkereszt alakú 
fenékbélyeg is akad. (26. rajz 2—5; 17. tábla 4/a;
18. tábla 2/a, 4, 6.) Különleges — sajnos, csak töre­
dékes — • az a fenékbélyeg, amelyen láthatólag kez­
detleges módon ábrázolt emberke feje és egyik 
kitárt karja (szétálló ujjakkal) maradt meg. (26. 
rajz 6; 18. tábla 7.) Megfigyelhető még az a különös 
jelenség is, hogy az edények fenekének egy része 
— általában letüremlő szegéllyel — a rajta látható 
elütő lenyomatok ellenére azonos méretű, noha 
az edények űrtartalma is különböző.
Igen nagy kár, hogy a feltárt területen talált 
edónyégető kemencét másodjára ház kemencéjévé 
alakították át, s így sem benne, sem a ház beásott 
gödrével megsemmisített előterében nem maradha­
to tt olyan edény töredék, amely segítséget nyújt­
hatna ahhoz, hogy a talált edényfélék közül melye­
ket készíthették itt s égethették e kemencében. 
Az átalakított kemence fenékének új tapasztása 
alá terített edénytöredékekből összeállítható, arány­
lag késői edények alapján legfeljebb azt állapíthat­
tuk meg biztosan, hogy az égetőkemencét az itteni 
település életének korábbi szakaszában használták.
Bizonyosan megállapíthattuk továbbá azt is, 
hogy az egyes háztartásokban kevés és nem válto­
zatos edényt használtak. A cserépüstök a kis csalá­
dok egy-egy étkezéséhez elegendő főtt étel elkészí­
téséhez voltak alkalmasak (5 7 liter). A főzéshez
használt fazekak űrtartalma részint megközelíti a 
cserépüstökét, részint azokénál kisebb, és így mére­
tük nyilván alkalmazkodott a házi kemencék száj­
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nyílásához. Az ezekben főzött ételfélék vagy elegen­
dőek voltak egy-egy család egyszeri étkezéséhez, 
vagy kiegészítették azt. A fazekak között tárolóedé­
nyek is akadhattak. (A további ásatások leletei biz­
tosan gazdagítani fogják az itteni edényfélék alak­
ját, méretét, díszítését, minthogy más hasonló korú 
ásatásokból, illetve e korszak szórványos edény­
anyagából korsókat, kanesókat, csészéket, szilkéket, 
palackokat stb. — köztük festetteket is — isme­
rünk.)
A leletek sorát még különböző egyszerű haszná­
lati tárgyak: kések, fenőkövek, orsógombok, csi­
szolt csigacsont (juh lábcsontjából készült játék­
kocka) (31. tábla 1—5) és egy csontkorcsolya töre­
déke (22. tábla 10) egészíti ki. Valamennyi tárgy 
általánosan ismert Árpád-kori falusi leleteink sorá­
ban s a mindennapi élet házi munkálataival (fonás, 
fémeszközök élesítése, játékkal kockázás), a téli 
gyalogközlekedéssel (csontkorcsolya) stb. függenek 
össze. E tárgyak sora is az edényfélékhez hasonlóan 
csont-, vas- stb. eszközökkel, szerszámokkal gazda­
godhat a további feltárások folyamán.
Külön meg kell említenem egy érdekes lelet­
együttest, melyet a g-árok ÉK-i lezáródó végén 
kívül találtunk. Mintegy 60 cm mélyen egy ép, még 
használatlan, csigavonal díszű fazék volt a földbe 
rejtve, melynek száját nagyobb, sekély hornyola- 
tokkal díszített edényfal-töredékkel fedték le. (25. 
rajz 2; 17. tábla 3.) Az edényben egy vaskés és két 
kis szegféle vaseszköz volt. (31. tábla 6—8.) Nem 
valószínű, hogy az edényt a benne levő tárgyakkal a 
kincsleletek közé kellene sorolnunk. Inkább gondol­
hatunk valamilyen bajelhárító babonás szokásra, 
amelyben az éles és hegyes vaseszközök szerepet 
játszottak. Ám ha így is volt, az azonnal felismerhe­
tő kés mellett magyarázatra szorul a kis különös, 
szeg alakú vastárgyak valós rendeltetése. Ezeket 
ugyanis aligha a babonás szokás eszközeként for­
málták ilyen különös alakúra. A két oldalról lapos, 
zömök A fejű és hosszú vékony tüskéjű kis vastár­
gyakat — mai tudásunk szerint — kézimalom alsó 
kövébe süllyesztett fatengely közepébe verhették, 
hogy csak A  fejük vége állott ki. Fejük az ütésektől 
oldalt is kissé megvastagodott, s kúposán lekerekít­
ve alkalmas lehetett arra, hogy rajta a felső kő a 
középső beöntő nyílásán át besüllyesztett vasle­
mezbe ütött mélyedésben foroghasson.126
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A településen feltárt egyes épületek korának meg­
határozásához viszonylag leghitelesebbek a kemen­
cék fenekébe tapasztott edények töredékei, mivel 
az épület ezeknek az edényeknek a készítésénél 
korábbi nem lehet.
Az 1. és 12. ház kemencéjének, illetve a 2. ház 
tűzhelyének fenekében a legkésőbbi, tehát X II— 
X III. századi edények töredékeit találtuk. Különö­
sen érdekes e szempontból a 12. ház, amelynek 
kemencetapasztásából három összeállítható edény 
töredékei kerültek elő: ugyanis mindháromnak 
azonos a díszítése. Mivel a ház padlóján is t aláltunk 
azonos peremű és díszítésű edénytöredékeket (tagolt 
peremű, vállán bekarcolt körbefutó hullámvonal, a 
testén bekarcolt csigavonal), tehát a késői korhatá­
rozás vitathatatlan.
Az 1. ház kemencéjének fenekéből csak néhány 
tagolt peremű és bekarcolt csigavonallal díszített 
edény töredék került elő. A ház padlója fölötti betöl­
tésből vízszintes vonalszalagokkal díszített korai 
edénytöredékekre is bukkantunk ugyan, de a ke­
mencében találtak alapján a házat mégis a település 
későbbi szakaszába kell sorolni.
A 2. ház tűzhelyének fenekébe egyszerű perem­
kiképzésű, vállán bekarcolt hullámvonalakkal, ez 
alatt pedig fogaskerékkel benyomott pontsorokkal 
díszített fazéktöredékeket, valamint csigavonallal 
díszített cserépüst töredékeit tapasztották. Hul­
lámvonal-, illetve vonalszalag és fogaskerekes 
díszű töredékek voltak a ház padlóján is, tehát ez az 
épület szintén a X II—X III. századra keltezhető.
A l l .  ház korára csak a padlóról előkerült edény­
töredékek alapján következtethetünk. A viszony­
lag sok lelet túlnyomó része tagolt peremű, leggyak­
rabban csigavonallal díszített fazéktöredék. Az edé­
nyek vállán hullámvonal vagy ún. „körömbenyo- 
más”-sor volt, de akadt fogaskerekes díszű is. 
Tehát a leletek alapján ez a lakóház is viszonylag 
késői, viszont a kemence tapasztása alatti — tehát 
a házat kétségtelenül megelőző — veremben (45. 
verem) a legkorábbi időre valló bekarcolt vízszintes 
vonalkötegekkel díszített cserepeket találtunk.
A 11. házhoz hasonlóan későinek látszik a ház 
közelében levő kör alakú építmény is (x-gödör), 
amelynek korára nemcsak a belőle előkerülő leletek 
utalnak, hanem az is, hogy rátelepült egy Árpád­
kori árokra.
A 8. házból nagyon kevés és jellegtelen lelet került 
elő: egyszerű legömbölyített vagy sima peremű 
fazéktöredékek, melyek vagy díszítetlenek, vagy 
vízszintesen bekarcolt vonalak díszítették. Korha­
tározásra alkalmatlan volt a kettős csonkakúp ala­
kú agyag orsógomb és a csontkorcsolya is. Sajnos, a 
házat kissé elvágó 29. veremből sem került elő kor­
határozó lelet. A 8. ház a Bashalmon feltárt lakóhá­
zak között a legkisebb méretű és a legegyszerűbb 
volt. Az itteni lakóházak közül talán ez a legkoráb­
bi.
Igen figyelemreméltó, hogy a 10. épület padlóján 
és a fölötte levő vékony betöltésben csaknem kizá­
rólag hullám- és vízszintes vonalszalagokkal díszí­
tett korai edények töredékei — köztük tál darabjai 
is — kerültek elő. A leletek tehát azt mutatják, 
hogy ezt a műhelyfélét valószínűleg a X —XI. 
században használták.
47
Mint említettem, az elpusztult falu K-i széléből 
tártunk fel egy szakaszt. Ez a magyarázata többek 
között annak is, hogy a két műhelyféle (vasmegmun­
káló műhely és edényégető kemence) ha közvetle­
nül nem is egyidejű, a település legkorábbi szaka­
szába tartozik.127 Az itteni lakóházak (közülük egyik 
az égetőkemencét foglalja átalakítva magába), 
amelyekből — mint láttuk — viszonylag késői lele­
tek kerültek elő (akár a padlóról vágj7 kemencéből, 
akár a betöltésükből), későbbiek, és a település ter­
jeszkedésekor tovább haladtak a faluvégi műhelye­
ken.
AZ ÁRPÁD-KORI TEMETŐ
A falu népe a X—X III. században — amint arról 
már szóltunk — a településtől ÉK-re mintegy 
200 m-re, a Csengőspart. nevű homokdomb É-i 
lejtőjére hántolta el halottak. (2. rajz.) A teme­
tőből igen kicsi részletet — mindössze 27 sírt — 
ismerünk. (27. rajz; 8. tábla 1—2.) A feltárt sírok 
a temető É-i szegélye táján lehettek, további 
sírokra tehát szelvényünktől főleg K, illetve D felé 
számíthatunk. Ny felé is voltak még sírok, de a szél 
lefújta róluk — mint a feltárt sírok egyes részletei­
ről is — a homoktakarót, és a szántás szétrombolta 
a temetkezéseket. A temetőt É felől láthatólag egy 
ÉNy—DK-i irányú, mintegy 120 cm mély árok 
határolja; feltehetőleg a temető árkának ÉK-en 
lezáródó végű részlete.128 Az árkon kívül csak egy 
melléklet nélküli Ny—K-i tájolású sír került elő. 
Igen különös és meglepő, hogy az eddig megtalált 
két császárkori sírt éppen ez az árok választja el az 
Árpád-kori temetőtől.
a-sír. Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör m: 70 cm. 
A csontváz h: 162. cm, irányítása: 60°. Háton fekvő 
nyújtott csontváz. Az alsó karcsontok a medencére 
hajlottak, a kezeket valószínűleg összekulcsolták. 
A koponya kissé balra billent. Melléklete nem volt.
b-sír. Bizonytalan felnőtt (valószínűleg nő. Újkori 
bolygatás nyomaival. A sírgödör m: 47 cm. A csont­
váz h: 166 cm, irányítása: 85°. Háton fekvő nyúj­
to tt csontváz, karcsontjai kinyújtva feküdtek. 
A jobb oldali mellkas közepén, egyik borda alatt 
I. László ezüst denára került elő (CNH I. 33; 36. 
tábla 1.).
e-sír. Nő. Bolygatatlan. A sírgödör m: 35 cm. 
A csontváz h: 146 cm, irányítása: 65°. Háton fekvő 
nyújtott csontváz. Bal karcsontja a medence széle 
mellett kinyújtva, jobb a medencére hajlítva fe­
küdt. Koponyája balra billent. A koponya alatt, 
pontosabban a tarkó alatt, egymás mellett, S végük­
kel kifelé néző hajkarikák kerültek elő. A jobb kéz
ujján huzalgyűrűt találtunk. A nagyobb hajkarika 
kerek átmetszetű ezüst huzalból bordázott S vég­
gel, a kisebb kerek átmetszetű bronzhuzalból, nem 
bordázott véggel készült, a gyűrű toj ásdad átmet­
szetű bronzhuzalból hajlított. (36. tábla 2 —4.)
1. sír. Bizonytalan felnőtt. Bolygatott. A sírgödör 
m: 40 cm, h: bizonytalan. Irányítása: 50°. A háton 
fekvő nyújtott csontvázból csak a jobb láb csontjai, 
a jobb kéz ujjcsontjai a combcsont feje körül, a bal 
alsó lábcsontok és a combcsont egy része maradt 
eredeti helyzetében. A felső test csontjait az eke 
kimozdította helyükből, ezek legnagyobb része 
elkallódott. A szétszóródott csontok között olyan 
koponyatöredék is előkerült, amelynek csecsnyúl­
ványán zöld oxidnyomok voltak.
2. sír. Bizonytalan felnőtt (valószínűleg nő). Boly­
gatott. A sírgödör m: 44 cm, h: bizonytalan. Irányí­
tása: 53°. A háton fekvő nyújtott csontvázból csak 
a lábcsontok maradtak helyükön, a csontváz többi 
részét az eke kimozdította és szétszórta. A töredé­
kes koponya megközelítőleg a helyén, de arcrészén 
feküdt. A bal combcsont közepe irányában a sírgö­
dör szélén kis szögletes vaslemezke került elő, köze­
pén átütött szöggel. A lemezke teljesen elrozsdáso­
dott.
3. sír. Bizonytalan felnőtt. A sírgödör m: 32 cm, 
sz: 65 cm, h: bizonytalan. A sírgödör irányítása: 
82°. A sírból csupán a sírgödör DK-i vége maradt 
meg néhány másodlagos helyzetű csonttöredékkel. 
A csontvázat teljesen, a sírgödörnek pedig nagy 
részét elszántották.
4. sír. Kisgyermek (11/2—2 éves). Bolygatott. A sír­
gödör m: 45 cm, sz: 45 cm, h: 80 cm, irányítása: 
68°. A sírt a fölé ásott gyermeksírral megboly­
gatták, csak az alsó lábcsontok maradtak eredeti 
helyükön, néhány csonttöredéket a sírgödör kevert 
földjében találtunk.
5. sír. Kisgyermek ( lx/2—2 éves). Bolygatott. 
A sírgödör m: 25 cm, sz: 38—40 cm, h: 100 cm, 
irányítása: 70°. A csontvázból csak az alsó lábcson­
tok feküdtek megközelítőleg a helyükön, a többi 
csontot szétszórta az eke. A sírgödör alján kevés 
faszéndarab (elszenesedett fa) feküdt.
6. sír. Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör m: 70 cm, 
sz: 50—50 cm, h: 186 cm. A csontváz h: 158 cm, 
irányítása: 55°. A háton fekvő nyújtott csontváz 
karcsontjai a medencére hajlottak. A mellkas csont­
jait rágcsálók kissé kimozdították helyükből. A kéz- 
és lábfejcsontok nagy része elporladt.
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7. sír. Bizonytalan felnőtt (valószínűleg nő). Boly­
gatott. A sírgödör m: 35 cm, sz: lábnál 35 cm. 
A csontváz h: vállcsonttól a sarokcsontig 125 cm, 
irányítása: 65°. A háton fekvő nyújtott csontváz 
koponyáját elpusztította az eke, a lábcsontokat is 
részben kimozdította helyükből. A karcsontok a 
medence szélei mellett kinyújtva feküdtek. A mell­
kas bal oldalán a bordák alatt mintegy 6 cm hosszú, 
elrozsdásodott vastárgyat (egyik végén kevés fama­
radvánnyal), a jobb váll magasságában, kissé a 
lapockacsont alá nyúlva kis lapos késpenge alakú 
vastárgyat, a bal medence széle és a bal alsó karszár 
között a sírgödör fenekén sima, nyitott kerek átmet- 
szetű bronz hajkarikát találtunk. (36. tábla 5.)
8. sír. Nő. Bolygatatlan. A sírgödör m: 65—70 cm, 
sz: 56—:63 cm, h: 184 cm, falai nem függőlegesek, a 
gödör lefelé kissé szűkűl. A csontváz h: 142 cm, 
irányítása: 70°. A háton fekvő nyújtott csontváz 
karcsontjai a medence szélei mellett kinyújtva 
feküdtek. A bal oldali csecsnyúlványra tapadva 
élén álló nagyobb méretű S végű bronz hajkarikát, 
a koponya alatt a csigolyák mögött hasonló hajka­
rikát találtunk. Mindkettő kerek átmetszetű bronz- 
huzalból hajlított, S végük nem bordázott. (36. táb­
la 6—7.)
9. sír. Bizonytalan felnőtt. Bolygatott. A sírgödör 
m: 25 cm. A csontváz hossza nem mérhető, irányí­
tása: 63°. A háton fekvő nyújtott csontvázból csu­
pán a gerincoszlop egy része, a bal combcsont egy 
része és a bal alsó lábszárcsont maradt eredeti hely­
zetében, a csontváz többi csontjait az eke összetörte 
és hosszában szójjelhúzta. Az összetört koponya bal 
oldali csecsnyúlványán zöld oxidnyomok voltak.
10. sír. Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör m: 60—70 cm, 
sz: 70 cm, h: 220 cm. A csontváz h: 167 cm, 
irányítása: 63°. A háton fekvő nyújtott csontváz 
karcsontjai a medence szélei mellett kinyújtva 
feküdtek. Lábfej csontjai egy részét rágcsálók ki­
mozdították eredeti helyéből.
11. sír. (8. tábla 3, 6.) Nő. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 80 cm, sz: 60 cm, h: 200 cm. A csontváz h: 
143 cm, irányítása: 60°. A háton fekvő nyújtott 
csontváz jobb alkarcsontja a medence széle mellett 
kinyújtva feküdt, a bal pedig a medencére hajlott. 
Lábfejcsontjai elporladtak. A koponya bal oldalán 
a csecsnyúlvány alatt nagyobb méretű S végű 
bronz hajkarikát, a koponya alatt a csigolyákon 
kisebb méretű S végű bronz hajkarikát találtunk. 
A nagyobb tojásdad, a kisebb kerek átmetszetű 
bronzhuzalból hajlított, S végük nem bordázott. 
A sírgödör földjében, főleg a mellkas táján, fanyo­
mokat figyeltünk meg. (36. tábla 8—9.)
12. sír. (8. tábla 4.) Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 60 cm, sz: 65—70 cm, h: 205 cm. A csontváz h: 
163 cm, irányítása: 59°. A háton fekvő nyújtott 
csontváz karcsontjai a medence szélei mellett ki­
nyújtva feküdtek. Egyik lábfejének csontjai együtt 
a jobb boka fölött, a lábszáron voltak.
13. sír. Gyermek (6—7 éves). Bolygatatlan. A sír­
gödör m: 40 cm. A csontváz h: 85 cm, irányítása: 
73°. Háton fekvő nyújtott csontváz. A mellkas 
csontjai nagyrészt elporladtak. A lábcsontok térd­
ben kissé meghajlottak.
14. sír. (9. tábla 1.) Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör 
m : 80 cm, sz: 60 cm, h: 195 cm. A csontváz h: 162 cm, 
irányítása: 40°. A háton fekvő nyújtott csont­
váz karcsontjai a medence szélei mellett kinyújtva 
feküdtek. A sírgödör sarkában a jobb váll fölött 
16 cm hosszú, kissé meghajló, kampós végű vödör­
fül töredéke került elő. (36. tábla 10.)
15. sír. (9. tábla 2.) Nő. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 110 cm, sz: 75—90 cm, h: 190 cm. A csontváz 
h: 146 cm, irányítása: 42°. A sírgödör felső része 
szélesebb, feneke közelében lépcsősen összeszűkül. 
A háton fekvő nyújtott csontváz karcsontjai a 
medence széle alatt kinyújtva feküdtek. A bal felső 
karcsont külső oldalán, a váll közelében I. László 
ezüst pénze (CNH I  33; 36. tábla 1) a koponya 
jobb oldalán, a csecsnyúlvány alatt bronz hajkari­
ka kis töredéke került elő. A bal oldali csecsnyúl­
vány is zöldre oxidálódott, itt azonban lelet nem 
volt.
16. sír. (8. tábla 5.) Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 88 em, a többi mérete nem mérhető. A csontváz 
h: 156 cm, irányítása: 75°. A háton fekvő nyújtott 
csontváz alsó karcsontjai enyhén a medencére haj­
lottak.
17. sír. Gyermek (2—3 éves). Bolygatatlan. A sírgö­
dör m: 80 cm, a többi mérete nem mérhető. A csont­
váz irányítása: 60°. Háton fekvő nyújtott csontváz. 
A csontok csaknem teljesen elporladtak, csak a szét­
esett koponya és a hosszúcsontok töredékei marad­
tak meg.
18. sír. (9. tábla 3.) Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 60 cm, sz: 53 cm, h: 194 cm. A csontváz h: 160 cm, 
irányítása: 90°. A háton fekvő nyújtott csont­
váz a sírgödörben kissé jobbra csúszott. A karcson­
tok a medence szélei mellett kinyújtva feküdtek.
19. sír. (9. tábla 4.) Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 95 cm, sz: 45—60 cm, h: 165 cm. A csontváz h: 
144 cm, irányítása: 70°. A háton fekvő nyújtott 
csontváz karcsontjai a medence két széle mellett
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kinyújtva feküdtek. A mellkas csontjait rágcsálók 
kissé megbolygatták.
20. sír. Nő. Bolygatatlan. A sírgödör m: 65 cm, sz: 
60 cm, h: 180 cm. A csontváz h: 152 cm, irányítása: 
83°. A háton fekvő nyújtott csontváz karcsontjai a 
medence széle mellett kinyújtva feküdtek. Bordáit 
és csigolyáit rágcsálók bolygatták meg.
21. sír. Nő. Bolygatatlan. A sírgödör m: 100 cm, 
sz: 65 cm, h: 180 cm. A csontváz h: 147 cm, irányí­
tása: 102°. A háton fekvő nyújtott csontváz kar­
csontjai a medence szélei mellett kinyújtva feküd­
tek. Mellkasának csontjait rágcsálók bolygatták 
meg. A jobb kéz ujján egymásra hajlított végű, 
tojásdad átmetszetű sima bronz huzalgyűrű volt. 
Vége a restaurálás alkalmával letört. (36. tábla 12.)
22. sír. (9. tábla 5.) Férfi. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 105 cm, sz: 45—55 cm, h: 210 cm. A csontváz 
h: 158 cm, irányítása: 97°. A háton fekvő nyújtott 
csontváz mellkasának legnagyobb részét és csigo­
lyáit rágcsálók bolygatták meg, a csontok nagyrészt 
elporladtak. A karcsontok a medence szélei mellett 
kinyújtva feküdtek.
23. sír. (9. tábla 6.) Nő. Bolygatatlan. A sírgödör 
m: 98 cm, többi mérete bizonytalan. A csontváz 
h: kb. 140 cm, irányítása: 95°. Háton fekvő nyújtott 
csontváz, karcsontjai a medence mellett kinyújtva 
feküdtek. A jobb alsó karcsont és a medence széle 
között Kálmán ezüst pénze (CNH I  48) került elő. 
(36. tábla 13.)
24. sír. Gyermek (5—6 éves). Bolygatatlan. A sírgö­
dör m: 90 cm, többi mérete bizonytalan. A csontváz 
h: kb. 100 cm, irányítása: 58°. A csontvázból a ko­
ponya és a hosszúcsontok töredékei maradtak meg, 
a többi csont elporladt. A koponyatöredékek két 
oldalán egy-egy S végű bronz hajkarika volt. 
Mindkettő kerek átmetszetű bronz huzalból hajlí­
tott, S végük nem bordázott. (36. tábla 14—15.)
Az Árpád-kori temetőrészletben három, meg­
lehetősen szabálytalan DNy—ÉK-i irányú sort 
különíthettünk el: I. sor: 4—5., 2., 1., 7., c, b, 9., a 
és esetleg a 20. sír; II. sor: 6., 14., 8., 10., 11., 12., 
18., 13., 19. sír; III. sor: 25., 15., 24., 16; 17., 23. 
(21.), 22. sír. A sírok tájolása általában ÉNy—DK-i,
de NyDNy—KÉK-i tájolású sírok is voltak. A ha­
lottakat kissé lekerekített sarkú sírgödörbe koporsó 
nélkül temették el. Fanyomokat egy sírban figyel­
tünk meg (11) a bordacsontok alatt, a sírgödör fene­
kén. A halottakat kinyújtóztatva fektették a sírba, 
karjukat általában a test mellett szintén kinyújtot­
ták vagy kissé a medencére hajlították, egy sírban 
(a) valószínűleg összekulcsolták az ujjakat a meden­
cén.
A temetőrészlet 27 feltárt sírja közül mindössze 
9-ben volt lelet. Valamennyi a X—XII. századi 
magyar köznépi temetőkre jellemző szerény, de kor- 
határozó értékű jellegzetes ékszerféle, s e szempont­
ból még fontosabb pénz. A X. század második felé­
től használatos egyszerű S végű hajkarika-párt 
három sírban (8, 11, 24) találtunk. Talán ezekkel 
egykorú, de esetleg a honfoglalás korára is vissza­
mutató az egyetlen sima hajkarika (7. sír). A XI. 
század második felére jellemző, bordázott S végű 
hajkarika egyszerű S végű hajkarikával és sima 
huzalgyűrűvel került elő egy sírból. Sima, nyitott 
huzalgyűrűt másik sírban (21) is találtunk.129 A te­
mető e része használatának valószínűleg legkésőbbi 
korszakát, mégpedig a XI. század végét, XII. szá­
zad elejét jelzik a pénzleletek: I. László (1077— 
1095; b-sír) és Kálmán (1095—1116) érme (23. sír).
A 7. sír földjében talált vaslemeztöredékek és a
14. sírból előkerült vödörfültöredék nem szokványos 
leletek e korból, inkább mint éles vagy hegyesedő 
vastárgyak, babonás okból kerülhettek a sír föld­
jébe.
A leletek a X. századtól a XII. század elejéig 
határozzák meg a sírok korát, tehát csaknem telje­
sen felölelik azt az időszakot, amikor a templom 
nélküli külső temetőket használták.130 A leletek 
alapján nem lehet eldönteni, hogy a feltárt sírcso­
port a két évszázadon belüli temetkezéseknek köze­
lebbről melyik korszakába tartozik. A temető e kis 
szakasza feltehetőleg hosszú idő alatt népesedett be.
A temető kiterjedéséről megközelítő képet sem 
adhatunk. Hasonló korú feltárt temetőinket figye­
lembe véve feltehető, hogy itt is több száz sírral kell 
számolnunk, noha ez a település a jelek szerint a 
kisebbek közé tartozik. Eddigi feltárásunk alapján 
tehát a falu népességének lélekszámára vonatkozó 
számításokkal nem is kísérletezünk.
Mivel a temetőnek is teljes feltárását tervezzük, 




Ha a régészeti korok emlékeit nem országos vagy 
akár csak nagyobb földrajzi tájegység összefüggé­
sében, hanem csupán az itteni szűkebb környezet­
ben vizsgáljuk, a következő településképet vázol­
hatjuk fel:
A Felső-Tisza mentének e jellegzetes táján a ha­
talmas kiterjedésű árterületet kísérő, de részben 
szét is szabdalódó, magas, bal parti löszvonulaton 
sűrűsödnek az egyes korszakok emlékei. Elsősorban 
Tiszanagyfalu, Tiszaeszlár és Tiszalök környezeté­
ben vannak régészeti lelőhelyek, ahonnan részint 
településekről, részint temetőkből előkerült hiteles, 
illetve szórvány lelet eket ismerünk.
Az Alföldön ritkaságnak számító felső paleolit 
korú tiszalöki lelet bizonyítja az ember igen korai 
megtelepedését ezen a vidéken.131
A fiatalabb kőkorban az alföldi vonaldíszes kerá­
mia, a bükki és tiszai kultúra elterjedésének körze­
tébe tartozott vidékünk. Egyelőre csak a vonaldí­
szes kerámia132 kultúrájába és a bükki kultúrába133 
tartozó, elsősorban földműves, de itt nyilván halá­
szattal is foglalkozó, megtelepült népnek az emlékei 
ismertek Tiszaeszlárról és Tiszalökről.
A korai rézkort — tiszapolgári134 és bodrogkeresz- 
túri kultúra135 — két lelet képviseli Tiszanagyfalu- 
ból; lehetséges, hogy mindkettő temetőből szárma­
zik. A késői rézkor — péceli kultúra — népére utal­
nak a Tiszanagyfaluban és Tiszalökön településről 
előkerült leletek.136 A földművelésnél e korban jelen­
tősebb volt ugyan a pásztorkodás, de a lakosság a 
szálláshelyét — éppen úgy, mint földműves elődeik 
— az élő folyó mentén választotta ki.
A vidék először a korai bronzkorban népesedett 
be sűrűbben. A nyírségi csoport állattenyésztő és 
földműves népének viszonylag rövid életű, kisebb- 
nagyobb települései már nemcsak az élő Tisza köz­
vetlen part ján, hanem a széles ártér külső szegélyén 
is megtalálhatók.137 Ilyen a mi településünk is.
Igen érdekes, hogy erről a vidékről a bronzkor 
középső és késői szakaszából nincsenek leleteink. 
Ügy látszik, hogy a hosszú időt felölelő mozgalmas 
korszakban az egymást váltó kisebb-nagyobb nép­
csoportok állandó településeket itt nem alakítot­
tak ki, s így a vidék feltehetőleg elnéptelene­
dett.138
A kora vaskort egy kardokból álló kincslelet,139
egy szkíta jellegű temetőrészlet és egy szórványos 
kelta edény (Tiszaeszlár, Tiszalök)140 képviseli.
Nagyarányú benépesedésről tanúskodnak a csá­
szárkori — I I I—V. századi — leletek.141
A népvándorlás korának elsősorban állattartó 
népei — gepidák,142 avarok143 — éppúgy, mint a 
korai bronzkorban, a folyótól távolabb eső, belső 
területeket is megszállották. A népvándorlás kori 
temetők (és települések) földrajzi helyzetéből ítélve 
úgy látszik, hogy már ebben az időben, de lehet, 
hogy régebben is megvolt a Tiszántúl belsejéből fel­
vezető debrecen-tokaji É —D-i irányi! út, amely a 
Tisza-ártér szegélyén haladó ősi útba kapcsolódva 
átlépte a Tiszát.144 Később ez vonta be a forgalomba 
a bashalmi Árpád-kori települést is.
Ezen különböző korokból származó lelőhelyeknek 
sűrűsödése-ritkulása vagy hiánya nemcsak az egyes 
népek vagy népcsoportok különböző életformájá­
ról, a birtokba vett területek kitágulásáról-össze- 
szűkűléséről, hanem nagy összefüggésekben a társa­
dalmak életének lüktetéséről is tanúskodik.
A magyar honfoglalás előtti időkből vidékünkön 
egyetlen olyan lelőhelyet sem ismerünk, ahol a tele­
pülés a hozzá tartozó temetővel együtt került volna 
elő. így az egykorú temetők és települések egymás­
hoz való viszonyára nem következtethetünk. Mivel 
pedig korábban egyedül a tiszalök-rázomi Árpád­
kori falu mentőásatásán kerültek elő császárkori — 
egyelőre közöletlen — településmaradványok, a tele­
pülések belső rendjének összehasonlítására sem volt 
eddig lehetőség.
A bashalmi császárkori településtől az eddig meg­
talált korabeli sírok ÉK-re, mintegy 200 m-re van­
nak, és — mint láttuk — É —D-i irányításúak, s ha 
ez esetben lehet sorról beszélni: DK—ÉNy-i sorba 
rendeződhettek. Aligha lehet véletlen, hogy a csá­
szárkori földházak és más objektumok a sírok irá­
nyára keresztben, a sorral viszont egyezően — a fel­
tárt területen láthatólag két sávban is — DK— 
ÉNy-i irányban sorakoztak. A településmaradvá­
nyok sávjai részben hasonló irányú korabeli árkok­
hoz igazodnak, illetve az árkok keresztben zárják le 
ezeket.
Az Árpád-kori temető a településtől ugyancsak 
ÉK felé, láthatólag a császárkori temető mellett 
van.145 Sírjai viszont — amint már erről szóltunk —
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főként ÉNy— DK-i irányításúak és nagyjából ÉK— 
DNy-i sorokba rendeződtek. A településen az 
eddig feltárt házak és más objektumok a sírok 
irányára keresztben, de a sírsoroknak megfelelően 
ÉK-ről DNy felé húzódnak, nagyrészt ugyanilyen 
irányú árkokhoz igazodó, illetve keresztirányúak- 
kal tagolt sávban. Mindezek láthatólag a település 
és a temető rendjének összefüggéséről146 s egyúttal 
az árkoknak ehhez való igazodásáról tanúskodnak.
Ezzel szemben a bashalmi rangos honfoglalás 
kori temetők a településtől — csakúgy, mint a
tőlük É-ra megtalált Árpád-kori településnyomok­
tól — távolabb: 800—1000 m-re terülnek el ugyan­
úgy, mint a régi Eszlártól a tőle D-re levő hasonló 
honfoglalás kori temető.147
Úgy látszik tehát, mintha az e temetőkbe temetke­
ző rangosabb honfoglalók elkülönülnének könnyen 
mozgó szállásaikkal (jurtok) is — amelyek a teme­
tőktől nagyon távol nem lehettek —, csak „fel­
ügyeletet gyakoroltak” volna a falvakban megte­
lepült közrendű lakosság felett.148
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D una-m edence m agyar honfoglalás- és k o ra  Á rpád -ko ri 
sírleletei. R ég. T an . I I .  B p . 1962.
18 I t t  e lsősorban László Gy., A  honfoglaló  m ag y ar nép  
élete  (B p. 1944) c. m ű v é t ke ll k iem elnem .
19 Szőke B .,  A honfoglaló  és k o ra  Á rp ád -k o ri m a g y a r­
ság  régészeti em lékei. R ég . T an . I . B p . 1962.
20 Az 1955 ó ta  László G yula  vezetésével folyó á s a tá ­
sok eredm ényeirő l csak  előzetes je len tések e t és röv id  
u ta lá so k a t ism erünk . A R égészeti F üze tek b en  levő n é ­
h á n y  m o n d a to s je len téseken  k ív ü l: László Gy., O rien­
tie ru n g sb erich t ü b e r d ie  A usgrabungen  in  C songrád- 
Felgyő. M FM É (1 9 6 4 -6 5 )  I I .  Szeged, 1966, 2 1 3 -2 2 1 .;  
B eszélgetés a  honfoglaló m agyarokró l. N épszava, 1969. 
o k t. 19.; A  „ k e ttő s  honfog la lás” -ról. A rch. É r t .  97 
(1970) 183.; L egú jab b an : Felgyő. E g y  honfog la lás­
kori fa lu  ása tásáró l. T isza tá j 32 (1978:2) 3 3 —40.
21 K o va lo vszk iJ ., Á sa táso k  Szarvas kö rnyék i Á rpád- 
ko ri fa lv ak  helyén . A rch . É r t .  87 (I960) 32 — 40.
22 M éri (1964)
23 L . leg ú jab b an  G yörffy Gy., I s tv á n  k irá ly  és m űve. 
B p . 1977.
24 K ovalovszki J ., A  dobozi és bashalm i Á rpád -ko ri 
fa lu ása táso k . F A  16 (1964) 1 2 5 -1 4 3 .
25 U o. 1. ra jz .
28 Szabó I .
27 K ovalovszki (1975) 2 0 4 -2 2 3 .
28 N ém eth P ., E lőzetes je len tés  a  szabolcsi Á rpád -ko ri 
m egyeszékhely  régészeti k u ta tá sá n a k  első h á ro m  esz­
tendejérő l. 1 9 6 9 -1 9 7 1 . A rch. É r t .  100(1973) 1 6 7 -1 7 9 .
29 M éri Is tv á n  közö le tlen  á sa tá sa .
30 É r i  I . ,  N agyvázsony . B p . 1969.; K ovalovszki 
(1969).
31 K isv á rd a  tö r tén e téb ő l. C ikkgyű jtem ény . (Szerk. 
É r i I .)  B p . 1954.; A  k isv á rd a i v á r  tö r té n e te  (Szerk. 
É ri I .)  K isv á rd a , 1961.
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32 P arádi N . á sa tá sa : R F  18 (1965) 56.; R F  19 (1966) 
50.
33 H oll I .  és P arád i N . á sa tá sa i. B a ka y  K . — K alicz  
N . —Ság i K .,  V eszprém  m egye régészeti to p o g ráfiá ja . 
A  devecseri és süm egi já rá s . M R T  3. B p . 1970, 224.; 
72. kép .; Az á sa tá s  fe ldolgozása m eg jelen ik  a  F o n te s  
A H  so roza tban .
34 Fodor I . ,  I I .  V orläufige B e rich t ü b e r d ie  A usg ra­
bung  des D orfes Szabolcs-K isfalud im  Ja h re  1971 — 73. 
F A  26 (1975) 1 7 1 -1 8 2 .
35 P arád i N . á sa tá sa . R F  15 (1963) 69.
33 É r i I .  á sa tá sa . R F  21 (1968) 5 8 - 5 9 .
37 Horváth
38 L . 33. és 37. jegyze t.; P álócziH orváth  A . ,  A  László- 
fa lv án  1969 — 74. évben  v ég ze tt régészeti á sa tá so k  
eredm ényei. C um ania  4 (1976) 275 — 309.
39 K ovalovszki (1969) 3. ra jz .
40 C zeglédy-Koppány, 22. kép.
41 Valter / . ,  Az ácsi re fo rm á tu s  tem plom  fe ltá rása . 
A rch. É r t .  90 (1963) 4. kép.
42 M éri (1964) 8.
43 Horváth, 1. kép .
44 Fehér G., A z  1949. év i M ohács-C sele-pataki ása tá s . 
A rch. É r t .  82 (1955) 6. kép , X X X V I - X L V I .  táb la .
45 B á lin t, 3 9 -1 1 1 .
48 M é r i  (1954) 142, X X X IX . t .
47 H orváth, 3. k ép ; ua ., A  tiszaö rv én y i p á r ta  és p á r ­
taöv . F A  22 (1970) 1 5 7 -1 6 7 .
48 Szabó J .  Gy,. G ó tikus p á r ta ö v e k  a  k isn án a i vár 
tem ető jébő l. E M É  1970 — 71, 57 — 90.
49 N o vá ki Gy., Á rp ád -k o ri lakóház  R épcevisen . A rch. 
É r t ,  83 (1956) 5 1 - 5 2 .
511 M éri (1964) 19 — 23., 5. kép.
51 Horváth B ., Á rp ád  -kori faép ítkezés nyom ai F o n y ó d - 
B élatelepen . F A  19 (1968) 1 1 3 -1 1 4 .
52 L. 20. jegyze t.
53 K ovalovszki (1975) 205., 1. kép .; ua ., H ozzászólás 
Szabó I .:  ,,A  fa lu rendszer k ia lak u lása  M agyaro rszá­
g o n ” c. könyvének  v itá jáh o z . E th n . 83 (1972) 87 — 89.
54 M éri I . ,  Á rpád -ko ri szab ad b an  levő kem encék. 
A rch . É r t ,  90 (1963) 2 7 3 -2 8 1 .
55 E ndrei W ., L áb itó s, szövőszék a  Á rpád -ko ri M a­
gyarországon . M agyar T u d o m án y  64 (1957) 309 — 329.
56 P arádi (1967)
57 N ováki Gy., Ü berreste  des E isen h ü tten w esen s in 
W estungarn . W issenschaftliche A rb e iten  au s dem  
B urgen land . 35 (1966) 163 — 197.; H eckenast (L . ebben 
N o v ák i Gy. ta n u lm á n y á t.)
58 Zolnay L ., P énzverők  és ö tvösök  a  ro m ánkori E sz ­
tergom ban . A rch. É r t .  92 (1965) 159.
59 M éri I .  á sa tá sa . R F  15 (1962) 42 — 43.
60 K ovalovszki J .  á sa tá sa , 1977.
81 M éri (1970)
62 M éri (1964) 17.; ua., K ia g g a to t t lókoponyák  
Á rpád -ko ri fa lva inkban . A rch. É r t .  91 (1964) 111 —115.
63 T úrkeve-M óric: M éri (1954) 142 —143.; N y á rsa ­
p á t :  Bálint', a  k o ráb b iak ra  — b írá la tu n k k a l e g y ü tt — 
I. M éri (1952).
64 C sút: Gerevich L ., A  csú ti középkori sírm ező. B pR  
13 (1943).; C sepely: K ovalovszki (1969) 5. k ép .; E csér: 
Czeglédy—K o p p á n y , 23. kép .; D örgicse: É r i I . ,  R F  2 1 
(1968) 58 — 59.; S arva ly : M R T  3. 72. kép.
65 Szabó  / . ,  185.; ua., A  középkori m ag y ar fa lu . B p.
1969, 33 — 41.; S arvaly : M ittA rc h ln s t 3 (1972) 164 — 
165.
88 L . 33. jegyze t.
87 C sepely: K ovalovszki (1969) 15. kép .; S arvaly : 
P arád i N . - H o l l  / . ,  R F  24 (1971) 95.
88 M éri / . ,  A n ad ab i ká lyhacsem pék . A rch. É r t .  84 
(1957) 1 8 7 -2 0 6 .
89 A  honfoglalás ko ri tem e tő k re  vonatkozó  iro d a lm a t 
1. Fehér G .— É ry  K .  — K rá lovánszky A ., A  K özép-D una 
m edence m ag y ar honfoglalás- és k o ra-Á rpád -ko ri s ír­
leletei. R ég . T an . I I .  B p. 1962, 78 — 79. o ldalon  az 
1113 — 111 4 .sz .a la tt . A bash a lm i honfoglalás ko ri tem e­
tő k  fe ltá rá sá n a k  tö r té n e té t  D ienes Is tv á n  fog la lta  
össze: (D ienes I . ,  A  m ag y ar honfoglalás k o ra . A  m ag y ar 
régészet regénye. (Szerk. S zom bathy  V.) B p . 1968. 
191 — 200.;] ugyancsak  ő végezte el az első tem ető  fel­
do lgozását: D ienes (1956).; ua., A  basha lm i (Szabolcs- 
S za tm ár m .) honfog la láskori m ag y ar tem ető . A rch. 
É r t .  84 (1957) 24 — 37.] — A m ásodik , á lta la  fe ltá r t 
tem e tő  összefoglaló feldolgozása m ég nem  je len t m eg. 
E gy-egy  kiem elkedő  tá rg y a t vagy  je len tő s  s ír t  külön 
ta n u lm á n y b a n  vagy  m ás  em lékekkel összefüggésben 
t e t t  közzé. P l. D ienes I . ,  A  p e rb e te i lele t. M ilyen v o lt a  
honfoglaló  m ag y aro k  öve? A rch. É r t .  86 (1959) 149.; 
ua., H onfog la ló ink  h a lo tta s  szokásainak  egyik  u g o r­
k o ri elem éről. A rch . É r t .  90 (1963) 108. skk ; A m ag y ar 
régészet regénye . . . 194 — 195.; L eg ú jab b an  D ienes I . ,  
A  honfoglaló  m agyarok . C orv ina, B p . 1972. S zin tén  
D ienes I .  t á r t  fel 3 s ír t a  C sengősparton a  X I . századi 
köznép i tem e tő b ő l: Fehér G. — É ry  K . — K rálovánszky  
A .,  i. m . 79.: 1115. sz. lelőhely , to v á b b á  3 s ír t  ak ö z e l-  
b a n  levő k o ra  a v a rk o ri tem etőbő l is.: C sallány D ., 
S zabolcs-S zatm ár m egye a v a r  le le te i. JA M É  1 (1958) 
59 — 60.: 53. sz. lelőhely.
79 K alicz N .,  D ie F rü h b ro n zeze it in  N ordost-U ngarn . 
A H  45 (1968) 63.
71 P . H a rtyá n y i B .— N o v á k iG y .—P atay  A .,  N övényi 
m ag- és te rm ésle le tek  M agyarországon  az ú jk ő k o rtó l a 
X V II I . századig . MMMK 1 9 6 7 -1 9 6 8 . B p. 1968, 20.
72 L. 70. jegyze t.
73 K alicz, N .,  i. m . 105. skk.
74 Ily en  te tőszék-m ego ldásra  u ta ln a k  elsősorban  azok  
a  I I  —IV . század i sza rm a ta  h ázm a rad v án y o k , am elye­
k e t Párducz M ih á ly  t á r t  fel H ódm ezővásárhe ly  h a tá ­
ráb an . Párducz M .,  R ó m aik o ri lelőhely  H ó dm ezővá­
sárhe lyen  a  So lt-P alében . D o lgozatok  14 (1938) 95., 
97., 3 — 4. kép . — H ason ló  sza rm a ta  k o ri h á z a k a t 
f ig y e lt m eg  M éri Is tv á n  is a  tisza lök i Á rp ád -k o ri falu  
fe ltá rásán . K özöletlen .
75 H ason ló  k o rú  és hason ló  m ódon  k ia la k íto tt  ép ü le ­
te k  rek o n s tru k c ió já t 1. Vargha. L .,  U n te rsu ch u n g  der 
G ebäude d e r  K aiserze itlichen  W ohnsied lung  von  Ozd. 
A c ta  A rch. H ung . 10 (1959) 1 9 5 -2 0 7 .
78 A z ózdi császárkori te lepü lésen  a  h ázak  o m ladé­
k áb an  k ié g e tt p a tic s tö red ék ek  is e lőkerü ltek , ső t 
egy ik-m ásik  h áz  fa lán ak  belső fe lü lete  vörösre  ég e tt 
(valószínűleg  a  fa l fabélelésének kiégése a lkalm ával): 
P árducz, M . —K orék, J ., E in e  S ied lung  au s  d e r  K a ise r­
ze it in  Ózd. A c ta  A rch. H u n g . 10(1959) 164 : 42., 50. 
ház ; 1 7 0 -1 7 1 : 98. ház.
77 E rre  a  lehetőségre M éri Is tv á n  h ív ta  fel a  figyel­
m em et. Ő u g yan is  a  tisza lök i á sa tá so n  ilyen  jelensége­
k e t figye lt m eg hasonló  k o rú  és Á rpád -ko ri házakná]
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eg y arán t. M éri I . ,  Á rpád-kori szabadban  levő kem en ­
cék. A rch. É r t .  90 (1963) 273.
78 Az I  —I I I . ,  ille tve  a  I I I —IV . század ra  k e lte ze tt 
sza rm a ta  te lepü lésen  hasonló  szab ad b an  levő kem en ­
céke t t á r t  fel az A lföld ön Párducz M ihá ly . Párducz M . , 
S zarm atak o ri te lep  és tem ető  F ö ldeákon . D olgozatok 
17 (1941) 101., X X X V I. t . ;  ua., Ú ja b b  jaz ig  le le tek  
H ódm ezővásárhely  h a tá rá b a n . D olgozatok  13 (1937) 
7 8 - 8 1 . ,  1 - 2 .  kép.
79 M é r i  (1964) 55. jegyzet.
80 K isebb-nagyobb  verm ekre csaknem  m inden  o lyan  
á sa tá so n  rá b u k k a n  az ása tó , aho l császárkori em lékek 
kerü lnek  elő; szám os, igen gondosan  k ia la k íto tt verem ­
re  b u k k a n ta k  a  tisza lök i (M éri I .  szóbeli közlése), az 
ózdi, a  H ódm ezővásárhely  kö rnyékén  v ég ze tt á s a tá ­
sokon. D e csaknem  valam enny i alfö ld i te lep ü lésása tá ­
son vagy  le le tm en tésen  k e rü ltek  elő ilyenek  (pl. D obo­
zon is).
81 F ö ldó l: M agyarság N ép ra jza  I I .  B p . é .n . 145.; 
K iss  L .,  F ö ld h ázak  Szabolcsvárm egyében. N épr. É r t .  
28 (1936) 78.
82 Igen  tanu lságos e te k in te tb e n  a  b u r já t  földön fel­
tá r t  h u n k o ri te lepü lés képe. D avydova, A . V ., T he 
Iv o lg a  gorodische. A c ta  A rch. H ung . 20 (1968) 1 —2. 
kép. A  négyszeres sáncárokka l h á ro m  o ldalró l z á r t 
te lepü lés be lse jé t sz in te  szabályos négyzetek re  o sz tják  
a  hosszabb-röv idebb , de egym áshoz lá th a tó lag  k ö zv e t­
lenü l n em  kapcsolódó á rk o k . E zekhez igazodva helyez­
kednek  el a  gondosan  k ia la k íto tt , g y ak ran  fáva l bélelt 
fa lú  fö ldházak .
83 L . 78. jegyzet.
84 P árducz M A  sza rm a tak o r im iékei M agyaro r­
szágon. I I .  A H  28 (1944).
85 K ovrig  / . ,  N ouvelles trouvailles u u  Ve siécle décou- 
v e rte s  en  H ongrie . A c ta  A rch H ung . 10 (1959) 218., 
I I .  t, 7.
86 Párducz M .,  A  sza rm a tak o r em lékei M agyarorszá­
gon. I I I .  A H  30 (1950) 3. áb ra .
87 N em  ritk a ság  p l. a  I I I .  századból szárm azó  érem - 
le le tekben  n éh án y  d a ra b  I I .  század i érem : Albeker M . 
— B iróné S ey  K .,  A n ton in ianus le le t Felsőtengelicről. 
N u m izm atik a i K özlöny  68 — 69 (1969 — 70).; de síro k ­
b a  is he ly ez tek  a  tem etés  idejénél jó v a l ko ráb b i p én z ­
m ellék le te t.
88 Párducz  717., A  sza rm a tak o r . . .  I I .  26.; K ovrig
A császárkori fib u lák  főform ái P an n ó n iáb an . D iss. 
P an n . Ser. I I .  4 (1937) 20.; Patek E ., A  pannón ia i fibu la  
típ u so k  e lterjedése és eredete . D iss. P an n . Ser. I I .  19 
(1942) 57 — 58., 6. jegyze t.
89 P árducz, M . — K o r e k ,J . ,  E ine  S iedlung au s der 
K a iserze it in  Ózd. A c ta  A rch. H u n g . 10 (1959) IV . t .  6.
90 E sz lá r h a tá rá b a n  Bashteleke  p réd iu m  n ev é t Pogh- 
teleke p réd iu m m al e g y ü tt 1427-ben em líti Zsigm ond 
k irá ly  oklevele. Az előbbi a  m a  is létező B ashalom  
n ev ű  telepü léssel le h e t azonos. Az u tó b b i v iszo n t va ló ­
színűleg  nem  azo n o síth a tó  a  C sengőspart közelében 
m eg ta lá lt középkori te lepüléssel. I t t  ugyan is a  k izáró ­
lag  Á rp ád -k o ri le le tek  a z t  m u ta tjá k , hogy  a  te lepü lés 
a  X V . század b an  m á r  nem  lé teze tt . M ező A . —N ém eth  
P ., S zabolcs-Szatm ár m egye tö rténe ti-e tim o lóg ia i 
h e ly ségnév tá ra . N y íregyháza , 1972, 122.
91 G yörjjy B y ., A  m a g y a r nem zetség tő l a  várm egyéig , 
a  tö rzstő l az országig. Századok  92 (1958) 612.
92 M éri (1952) 2. kép  T - V . ,  V I I I .  ház.
93 Ua., 3. kép, A .; ua. (1964) 3. kép.
94 Méri (1952) 2. kép , V II. ház, A —B kem ence, 3. 
kép  B .; ua., Á rpád -ko ri szabadban  levő kem encék. 
A rch. É r t .  90 (1963) 273., 8. jegyze t, I. kép.
95 Sövény vázas kem encék  — h a  nem  is g y ak ran  — 
hasonló  k o rú  külföldi ása táso k o n  is e lőkerü ltek . E zek ­
nél a  karóváz  n y o m a it a  kem encebo ltozat ha jlá sú n ak  
m egfelelően dőlve a  fa l belsejében figye lték  m eg. 
A k a ró k  k ih eg y eze tt vége a  kem ence fenekénél m é­
lyebbre h a to l t  a  fö ldbe. L ásd  EeAeifKUÜ, B. JJ., >Kh- 
Jimna CapKera—BeJioft-Be>KH. MHA 75(1959)92  — 95., 
35,. 3 7 —38. kép .; Őrébe, K .,  U n tersuchungen  a u f  der 
D om insel zu  B ran d en b u rg  (H avel) im  Ja h re  1966. 
A usgrabungen  u n d  F u n d e  12 (1967) 2. kép.
98 Parádi (1967) 2 4 - 2 7 . ,  5 - 6  kép.
97 V ascipókra  csaknem  valam enny i Á rpád -ko ri fa lu ­
ása tá so n  rá b u k k a n ta k  az á sa tó k  az ország legkü lön­
bözőbb v idékein  (Tiszalök, K ard o sk ú t, D oboz, Viseg- 
rá d : közöletlenek). C sa tá r (Valter I.  ása tása ). L eg több  
ilyen  le le t V á rp a lo tán  k e rü lt elő. Bóna I.,  Diss. A rch. 
5 (1963) 1 1 9 -1 2 4 .
98 Méri I.  közületien  á sa tá sa : B F  15 (1963) 42 — 43.
99 Heckenast (L. N o v ák i G y. tan u lm án y á t.)
zoo M éri / . ,  K ia g g a to tt ló koponyák  Á rp ád -k o ri fal- 
va inkban . A rch. É r t .  91 (1964) 111 —115.
101 A  h á z a k  berendezésére u ta ló  m a rad v án y o k  — a  
m unkagöd rön  és n éh án y  karó ly u k o n  k ív ü l — egyetlen  
lakóházban  sem  k e rü ltek  elő. I ly en  m arad v án y o k  
kü lönben  m ás hason ló  k o rú  fa lusi h á zak b an  is r i tk a ­
ságnak  szám ítan ak  [pl. fö ldpadka : Nováki Gy., Á rp á d ­
kori lakóház  R épcevisen. A rch. É r t .  83 (1956) 1 . kép .]
— A k a rd o sk ú ti k e tté o sz to tt  lakóház  e te k in te tb e n  is 
k ivé te lnek  szám ít. Méri István  m in tasze rű  á sa tá sá n a k  
köszönhető , hogy  nem csak  a  fö ldbe m élyedő  ,,bérén  - 
dezés” -m arad v án y o k a t ism erjük  in n en  („m u n k ag ö d ­
rö k ” , fekvőhely  szegélyét jelző és egyéb ren d e lte té sű  
k aró lyukak ), han em  o ly an  ap ró , de  a  „b e ren d ezés t” 
te k in tv e  lényeges je lenségek sem  s ik k a d ta k  el, m in t 
p l. a  k is fali fü lkék m a ra d v á n y a i: Méri (1964) 15 —16.
i°2 Ily en  b e já ra ta  v o lt a  k a rd o sk ú ti h ázn ak  is: u o „  
3. kép.
103 A bashalm iakhoz hasonló  h ázak  fö ld ra jz i k ö r­
nyezethez, égha jla thoz  igazodó v á lto z a ta it  az  u tó b b i 
években  egyre n agyobb  szám ban  tá r tá k  fel E u rópa- 
szerte . A  fö ldházak  elsősorban  a  fa lusi lakosság  la k ó ­
helyéü l szo lgáltak , de m eg erő s íte tt k ö zp o n tokban  is 
v o ltak  ilyenek . [Méri (1964) 10. jegyze t.] — T ő lünk  
N y -ra  elsősorban  a  szláv  te rü le tek en  tá r ta k  fel ilyene­
k e t: Baumann, W . — Dunkel, R., W eitere  A usg rab u n ­
gen im  S ta d tk e rn  von  T au ch a , K r. Leipzig. A usg ra­
bungen  und  F u n d e  10 (1965) 80 — 84.; Grebe, K.,  Die 
slaw ische S iedlung von B ran d en b u rg  (H avel) -N euen­
dorf. A usgrabungen  u n d  F u n d e  1 1 (1966) 157— 166.; 
Kudrnai, ■/., D ie slaw ischen e ingetieften  W o h n s tä tten . 
O rig inee t d éb u tsd e ss lav esV I. P rag u e , 1966,197 — 200.; 
Krüger, B., D essau-M osigkau. B erlin , 1967, 31 —36.
— V annak  azonban  fö ldházak  p l. S vájc  te rü le tén  is: 
Lüdin, O., D ie A usgrabungen  von 1964 in  d e r  D orf­
k irche  W indisch. Ja h re sb e ric h t 1963. G esellschaft p ro  
V indonissa . B rugg, 1964. —  Méri I . k ard o sk ú ti fe ldo l­
gozásában  idéze tteken  k ív ü l az  ú jab b  fe ltá rásokbó l 
a  fö ld h ázak n ak  igen sok v á lto z a tá t ism erh e ttü k  m eg  a
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szom szédos te rü le tek rő l: É N y  C sehszlovákia: Pleine- 
rová, I .,  G erm anische u n d  slaw ische K o m p o n en ten  in  
d e r a ltslaw ischen  S iedlung B fezno  bei L ouny . G erm a­
n ia  43 (1965) 121 —138.; u g yanerrő l az á sa tá sró l egy 
m ás ik  ré sz le te t ism erte t a  szerző: A r 17 (1965) 495 — 
529.; Szlovák ia  (K isbény): HabovStiak, A.,  K  o tázk e  
d a to v a n ia  h rad isk a  v  B íni. SA X IV —2 (1966) 439., 
17. kép . — L engyelország : Hoczyk, St., Spraw ozdanie  
z b ad an  w czesnosredniow icznego s tanow iska  IV  w 
C hodliku, pow . O pole lubelskie. Spraw ozdan ia  Arche- 
ologiezne 20 (1969) 305., 2. kép . — Szovjetun ió : 
Bapan, B. JJ-, PannecJiaBHucKne naMHTHHKH Ha 3anag- 
hom Byre. SA X I I I - 2  (1965) 3 1 9 -3 7 3 .,  2. kép .; 
PatpaAOem, M. A., FIocejieHHe V I—V II. bb. y c. XaHCKa. 
KCHA 113 (1968) 9 4 - 1 0 1 ;  28. k ép ; Pycanoea, M.H.,  
PaőoTbi b 30He 3aroniienHH )Khtomhpckoh P3C. KCHA 
104 (1965) 50 — 53.; HuKOAbctcaa, T. H., PaőoTa BepxHe- 
okckoh apxeoJiorHHecKOÜ 3KcnegnijHH (1960—1961 rr.). 
KCHA 96 (1963) 25 —31. — A szaltovói k u ltú ra  te r ü ­
le tén  fe ltá r t em lékekről összefoglalóan 1.: IlAemHeea, 
C. A ., Ot KOMeBHÜ k ropogaM. MHA 142(1967) 5 8 - 6 1 . -  
M oldva: <t>edopoe, T. £>., Hacejiemie flpyrcKO-gHecTpoB- 
CKoro MOKgypc’ibH b 1 TbicHHeJieTHH h. 3. MHA 89 ’(I960)
I I I .  fejezet. — Teodor, Gh. — Mitrea, 1 ., C ercetári arche- 
ologice in A ^ezarea p re feu d a la  de la  L ozna-D orohoi. 
A rcheológia M oldovei 4 (1966) 279 — 291., 2 — 4. kép .; 
Coman, Oh., C erce tá ri archeologice in  su d u l M oldovei 
cu  p riv ire  la  secolele V  —X I. S tu d ii si ce rce tá ri de 
is to rie  veche 20 (1969)287 —314. — B ulgária : BrbJicapoea, 
}K., PaHHocJiaBHHCKO h cJiaBHHoöbjirapcKo cejni'ime b 
M. CTapeua Kpaii c. PapBan CujiHCTpeiiCKO. ApxeoJiornn 
(Szófia) 8 —  1 (1966) 21 — 31 . ;  BrbJicapoea, )K. 3Aamapc- 
kuü, A., CpegnoBCKoBHo ce.iHiue h HeKponojm b rp. 
HbJironoJi, BapneHCKHH OKpbi. ApxeoJiontH (Szófia) 11-3  
(1969) 49 — 58., 4 — 5. kép .; MiiAoeea, A. T. AmeAoea, 
C. T ., Pa3KonKH h npoyiBaiiHH b M. KajieTo Kpaii c. 
Hoßa MepHa, CHJiHCTpeHCKHÜ oxpyr, npe3 1968 r. Ap- 
xeoJiorHH (Szófia) 21 —  1 (1970) 26., 38.; BrbJicapoea, 
)K. H ., CjraBHH h npaőbjirapu (TropKO-SbJirapn) b cbct- 
JtHHaTaHaapxeoJiorHHecKHTegaHHH. ApxeoJiornH (Szófia) 
1 3 - 1  (1971) 1 - 2 3 .
101 H ason ló  kerek  g ö d rö t fig y e lt m eg M éri I . a  k a r ­
d o sk ú ti á sa táson , de i t t  tű zhe lynyom ok  nem  v o ltak .
105 M éretét, a la k já t  és a  tű zh e ly e t te k in tv e  a  bas- 
ha lm i k e rek  gödör azok ra  a  ju r to k ra  em lékezte t, am e­
lyeknek  a la p ra jz á t IljieTHeBa (i. m . 11. áb ra , 1 —3. kép) 
m u ta tja  be. E zek  azonban  alig  20 cm -re m élyednek  le 
a  földbe, és h a tá ro z o tt szegélyük m en tén  k a ró ly u k a k a t 
is m egfigyeltek .
106 I k v a i  N .,  F ö ld  a la t t i  g ab o n a tá ro lá s  M agyaro rszá­
gon. E th n . 77 (1966) 3 4 3 -3 7 1 .;  M éri (1970) 7 6 - 7 7 . ;  
Füzes E .,  A  g abonás verm ek  p ro b lem a tik á ja . E th n . 
84 (1973) 466 skk.
107 Az első ilyen  gö d rö k e t a  tiszalök i á sa tá so n  M éri 
I .  t á r t a  fel, re n d e lte té sü k e t is ő h a tá ro z ta  m eg: M éri 
(1952) 6 0 - 6 1 .
108 P a u lík , J . —Rajholec, E .,  S tredoveké c h a ty  Cho- 
tíne . SA 6 (1958) 223 — 234.; H abovétiak, A .,  P ríspevok  
k p o z n a n iu  naSej n iíin n e j ded in y  V. X I  —X I I I .  storoci. 
SA 9 (1961) 4 5 9 -4 6 2 .
109 Az á rk o k  v izsg á la tán ak  fon tossága  m á r a  tisz a ­
lök i ása tá so n , az  első Á rp ád -k o ri á rk o k  m eg ta lá lása  
a lk a lm áv a l fe lv e tő d ö tt [M éri (1952) 60., X V I. t . 8.].
A zó ta  az  Á rp ád -k o ri fa luása tásokon  előkerülő , n a ­
gyobb  összefüggésben tan u lm án y o zh a tó  különböző 
á rk o k n ak  a  te lepü lés rend jében  b e tö l tö t t  szerepe egyre  
g azdagabban  bon tak o z ik  k i. E lsőso rban  a  felgyői 
k o ra  Á rpád -ko ri falu  á rok rendszerére  gondolok, 
am elynek  feldolgozásátó l m ás  á sa tá sa in k o n  m egis­
m e r t k isebb  árok rész le tek  értelm ezése is v á rh a tó . Igen  
érdekesen  a lak u l az  év en k én t ú ja b b  részletekkel bő v ü ­
lő dobozi á rok rendszer is. [K ovalovszki (1975) 2. kép .] 
A  kérdéssel kapcso la tos ism ere tek e t M éri Is tv á n  ösz- 
szegezte, és egyben  rá irá n y íto tta  az á sa tó k  figyelm ét 
e fo n to s te lepülési o b jek tu m  to v áb b i gondos ta n u lm á ­
nyo zásá ra  [M éri I . ,  A z  á rk o k  szerepe Á rp ád -k o ri fal- 
va in k b an . A rch. É r t .  (1962) 211—219.] A  d u n a ú jv á ­
rosi tö b b ré teg ű  te lepü lésen  csak  részleteiben  k ib o n to tt 
á rk o k  a  k ö v e tk ez te tések  levonásához csak igen b izony ­
ta lan  tá m p o n to k a t n y ú jta n a k . Je len tő ség ü k  azonban
— valam enny i i t t  levő te lepü lés é le tében  — k é tség te ­
len. L . B óna I . ,  V II . század i a v a r  te lepü lések  és 
Á rpád -ko ri m ag y ar falu  D u n aú jv á ro sb an . F o n te s  A H  
B p. 1973, 64 — 66. I  —IV . té rkép . E  tá rg y k ö rre l szoro­
san  összefügg a  tem ető á rk o k  kérdése is — B ashalm on  
sz in tén  e lőkerü lt ilyen —, am elyekkel a  k á li á sa tá so ­
kon  m egfigyelt á rk o k k a l k ap cso la tb an  Szabó J . Gy. 
fog lalkozott részletesen. Szabó J .  Gy., 264 — 271.
110 T iszalök: M éri (1952) 63.
111M éri (1964) 4 7 - 4 9 .
112 Fodor I . ,  I I .  V orläufige B erich t über die A usgra­
bung  des D orfes Szabolcs-K isfalud im  J a h re  1971 — 73. 
F A  26 (1975) 7. kép.
113 ParAdi N .,  A  N y áreg y h áza -p u sz tap ó th a rasz ti 
sarló lelet. F A  27 (1976) I. áb ra .
111 K ralovánszky A .,  K o ra  Á rpád -k o ri m ezőgazda- 
sági eszközök a  K özép-D una-m edencéből. MMMK 
1962. B p  (1962) 119, I I I .  t . 4 - 6 .
,,s D ienes (1956) 248; L X X II . t . 3.; különleges re n ­
delte tésérő l uo. 267.
1,6 Ilyen  — m eglepően k ism ére tű  — k a p a  k e rü lt elő 
a  tiszalök-rázom i á sa tá so n  a  fa lu  tá rg y i em lékanyagá­
b an  is (9,7 cm  hosszú, b e le ltá rozva  az MNM K özépkori 
O sz tá lyának  an yagában ). N agy jábó l ilyen m ére tű  v o lt 
a  bashalm i k a p a  is. N ém i z a v a r t okoz azonban , hogy 
K ralovánszky A .  id éze tt közlem ényében  (118. o.) a  
bashalm i tem ető  sírjábó l e lőkerü lt tá rg y a t igen nagy  
m ére tű n ek  — 22,5 cm  hosszúnak  — h a tá ro z ta  meg. 
E hhez  tu d n i kell, hogy  a  tá rg y  e lvesze tt, s csak  fény ­
képe m a ra d t m eg. D ienes I .  fe ldolgozásában a  több i 
tá b lá n  az e g y ü tt fén y k ép eze tt tá rg y a k  egym áshoz 
v iszo n y íto tt a rá n y a  azonos, az  u to lsó  tá b lá n  v iszont
— am elyen  nag y rész t o lyan  tá rg y a k  van n ak , am ely ek ­
nek  csak a  k é p é t ism erjük  — az arányosság  n incs m eg. 
K ra lo v án szk y  A. a  tö b b i tá rg y h o z  (pl. szab lya , k e n ­
gyel) v iszony ítva  h e ly te len ü l sz á m íto tta  k i a  szerszám  
m ére té t.
117 E z ú to n  köszönöm  m eg B ököny i S án d o rn ak  az 
á lla tc so n to k  m egh a tá ro zásáv a l és egyedek  szerin ti 
e lkü lön ítésével v ég ze tt é rték es m u n k á já t.
118 A  h á ro m  á sa tá so n  e lő k erü lt á lla te so n tan y ag  
eg y ü tte s  tá b lá z a tá t  1. M éri (1962) 42.
119 Cs. Sós — P arád i 137.
120 P arád i N . ,  T echn ikai v izsgála tok  népvándorlás- 
k o ri és Á rp ád -k o ri edényeken . R F  12 (1959) 11 —14.
121 H ason ló  cserépüstök  tö redéke i k e rü ltek  elő pl.
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a  ga rv an i á sa tá s  X  —X I. századi ré tegeibő l is. (Stefan, 
Oh. — Barnea, I .  — Comsa, M .—Gomsa, E ., D inogetia. 
B u k arest, 1067, 85. tá b la  4, 9, 13 s tb .) U g y a n itt a  
n á lu n k  is gyako ri göm bölyű  fenekű  ü s tö k  is szép 
szám ban  fo rd u ltak  elő (uo. 88 — 89. 6.). A ro m á n  k u ta ­
tó k  az i t te n i ü s tö k e t a  besenyők  h ag y a té k án ak  t a r t ­
ják . L . 9. jegyzet.
122 A  dobozi á sa tá so n  a  közism ert cserépüstök  m e l­
le t t  igen k o ra in ak  lá tszó , a  K -i p á rh u zam o k k a l köz­
ve tlenebb  k ap cso la to k a t m u ta tó , szabad  kézzel fo r­
m á lt n ag y m ére tű  ü s tö k  is e lőkerü ltek . K ovalovszki 
(1975) 13., 18. kép.
123 Török, O y., D ie B ew ohner von H a lim b a  im  10. 
und  11. J a h rh u n d e r t. A H  39 (1962) X L V I. t .  8.; Sós, Á .,  
D ie A usgrabungen  G éza F ehérs in  Z ala vár. A H  41 
(1963) L IV —L X X II I .  t.
124 P arád i (1963) 207., 1. kép  3; 14. kép  4 —4a 
(A ndornak tá lya). A  hason ló  d ísz ítésű  csá ta lja i edé­
n y ek e t P a rá d i N . sz in tén  a  X I  — X I I .  század ra  h a tá ­
rozza  m eg (Cs. Sós —P arád i 132., 11. áb ra).
125 P arád i (1963) 208., 2. kép  4; 16. kép  4 —4a (H a j­
dúszoboszló).
126 A kézim alom  szerkeze té t h aza i és kü lfö ld i régé­
szeti em lékek , n ép ra jz i p á rh u zam o k  a la p já n  M éri I .  
rek o n s tru á lta . — M éri (1970) I I .  tá b la  75 — 76. Az á l t a ­
la  is m e rte te tt  ésszerű m egoldás — am ely  elsősorban 
k iá llítá s i m a k e tt  készítéséhez ad  ú tm u ta tá s t  — te rm é ­
szetesen csak  egy a  sokféle lehetőség közül. A  szerkezet 
lényegén azo n b an  n em  v á lto z ta t a  tengely  végének 
m ás m ódon való m egvasalása.
127 V alószínűleg ugyanez a  jelenség figyelhető  m eg a  
h ács-béndekpuszta i edényégető  kem ence esetében  is. 
P arád i (1967) 1. k ép ; 23 — 24. o ldal, 27. jegyzet.
128 A  k á li honfoglalás ko ri tem e tő  á rk á n  keresz tü l is 
É -on  v o lt a  fő b e já ra t. Szabó J .  Gy. (1970) 3. kép.
129 Szőke B .,  A  honfoglaló  és k o ra  Á rpád -k o ri 
m agyarság  régészeti em lékei. R ég. T an . I . B p . 1962, 
86 - 88 .
130 L . 16. jegyzet.
131 Vértes L .,  N éh án y  ú j őskori le lőhelyünkrő l. F A  
6 (1954) 19 — 20., I I .  t .  2.; ua ., Az őskőkor és az á tm e ­
ne ti kő k o r em lékei M agyarországon. A  m ag y ar régé­
szet kézikönyve. I . B p . 1965, 199.
132 K orek J ., A  vonaldíszes k e rám ia  k u ltú ra  e lte rje ­
dése az A lföldön. M FM É 1 9 5 8 -5 9  (1960) 36 : 66. sz. 
lelőhely.
133 K orek J . — P atay  P ., A  b ü k k i k u ltú ra  e lterjedése  
M agyarországon. R F  Ser. I I .  2 (1958) 48 : 49., 51. sz. 
lelőhely.
131 B ognár-K utzián , I . ,  T he  E a rly  C opper Age T isza- 
po lgár C u ltu re  in  th e  C arp a th ian  B asin . A H  48 (1972) 
95 : 30. sz. lelőhely.
135 P atay  P ., A  bod rogkeresz tú ri k u ltú ra  tem ető i. 
R F  Ser. I I .  10 (1961) 92 : 65. sz. lelőhely.
136 Banner J . ,  D ie Pécele r K u ltu r . A H  35 (1956) 
109 : 316. sz., 110 : 320. sz. lelőhely.
137 Kalicz, N.,  D ie F rü h b ro n zeze it in  N ordost-U n- 
garn . A H 45 (1968) 66 :42  — 45. sz. le lőhe ly .; Németh P., 
T iszanagy fa lu -Ű jtanya . R F  20 (1967) 26.
138 T iszalök-Ü jtelepen , a  T isza -á rté r szegélyéről és 
az á r te rü le t  k iem elkedő részén  levő késő középkori 
falu  te rü le té rő l Méri I.  1951-ben késő b ronzkori le le te ­
k e t is ö sszeg y ű jtö tt (be le ltározva  az MNM K özépkori 
O sztályán).
139 Németh P., T iszalök-K özépsődülő . R F  20 (1967) 
25.
140 Hunyadi 1., K e ltá k  a  K árp á tm ed en céb en . R F  2 
(1957) 151.
141 Párducz M., A sza rm a tak o r em lékei M agyaro r­
szágon. I I I .  A H  30 (1950) 6 0 :4 6 4 . ,  4 7 0 -4 7 2 .  sz.; 
64 : 6. sz.; 65 : 10. sz.
U2Gsallány, D., A rchäologische D enkm äle r der 
G épidén im  M itte ldonaubecken  (454 — 568 u . Z.) A H  
38 (1961) 218 : 170. sz.; 219 : 171. sz.
143 Gsallány D., S zabolcs-Szatm ár m egye a v a r  leletei. 
JA M É  1 (1958) B p. 1960, 3 6 - 3 9 :  19. sz.; 3 9 - 4 0  : 20. 
sz.; 44 — 46.: 28 — 30. sz.; 59 — 60 : 53. sz. lelőhely.
144 A  X V II I . század i I . k a to n a i té rk ép  ez t fon tos 
ú tv o n a lk é n t áb rázo lja .
145 Dienes István  te rep b e já rás i, á sa tá s i ta p a sz ta la ta i 
sze rin t az  Á rp ád -k o ri fa lvakhoz ta r to z ó  kü lső  tem ető k  
a  te lepü lés tő l m ind ig  K  felé v an n ak  (Dienes, I.,  Ü ber 
neuere  E rgebnisse  u n d  A ufgaben  u n se re r a rch äo lo ­
g ischen E rfo rschung  d e r  L and n ah m en ze it. M FM É 
1964—1965/2. Szeged, 1966.) E z a  jelenség — h a  á l t a ­
lánosabb  is — nem  leh e t tö rv én y szerű , m e r t p l. T isza- 
lök -R ázom on , aho l a  T isza  D -i p a r t já n , n ag y jáb ó l 
K  —N y-i irán y b an  h ú z ó d o tt a  település, a  k é t  külső 
tem ető  e ttő l D -re fek ü d t. [Méri (1952) 1. ra jz .]
146 A  bashalm i k o ra i a v a r  tem e tő  h á ro m  fe l tá r t  s írja  
te lep ü lésü n k tő l E - ra  200 m -re, te h á t  m egközelítő leg  
an n y ira  v an , m in t az  Á rp ád -k o ri fa lu  szélétő l a  m ásik  
k é t tem e tő ; az a v a r  tem ető  az u tó b b ia k tó l sz in tén  
m in teg y  200 m -re fekszik , m égpedig  N y  felé.
147 M indkét tem ető  u ta k  kereszteződésének  közelé­
ben  k e rü l t elő. A k a ra tla n u l is fe lv e tő d ik  te h á t  ve lük  
k ap cso la tb an  az u ta k  ellenőrzésének kérdése, a m it 
László G yu la  b izonyos összefüggésben m á r 1944-ben 
fe lv e te tt, s a m it m ások  azó ta  m eg  is e rő s íte ttek . 
(László Oy., A  honfoglaló  m ag y a r nép  élete . B p . 1944, 
124.)
148 T isz te le tte l adózom  Móri I s tv á n  em lékének, a k i­
nek  kezdem ényezésére in d u lt m eg  és szellem i ir á n y ítá ­
sáv a l va ló su lt m eg a  basha lm i fa lu ása tás , s ak i á llandó  
figyelem m el k ísé rte  o tta n i m u n k á m a t, és gazdag  á sa ­
tá s i ta p a sz ta la ta iv a l m indvégig  m esszem enő seg ítsé­
g e t n y ú jto t t ,  do lgozatom  írása  közben  pedig  é rték es 
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3:  az  a -áro k  részle te ; 4:  a  &-árok részlete
7. tábla
1;  38. gödör, -i-árok, B  — szab ad b an  levő kem ence; 2:  a  6-árok részle te ; 3:  1 3. ház, 46., 52. v erem ; 4: 7. verem  és az  /-á ro k  részle te ; 5:  I I .
m unkahely c d árok részlete; (j: II . m unkahely d-árok részlete
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8. táb la






1: 14. sír; 2: 15. sír; 3: 18. sír; 4: 19. sír; 5: 22. sír; 6: 23. sír
10. táb la
1:  L X . szelvény 45 -  50 cm  m élyen ; 2:  X X I . szelvény, 50 cm  m élyen; 3:  21. v erem ; 4:  6. ház  kem encéjének  
fenekébe ta p a sz tv a ; 5 ; 34. gödörből; 6:  9. ház  p ad ló já ró l; 7: //-árok fenekéről; 8:  7. h áz  b e tö ltésébő l, ill. a  23. gödörből
( 1 : 4  a rán y )
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1 1. tábla
1: I. szelvény, 0 70 cm ; 2:  2. ház be tö ltésébő l; 3:  H  szelvény, hum uszból; 4 6:  41. gödör; 7:  0 szelvény,
hum uszból; 8:  ^r-árok fö ld jéből; 9:  V — VIT. szelvény, hum uszból ( 1 : 2  a rán y )
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12. táb la
1:  LV. szelvény, hum uszbó l; 2:  2. h áz  be tö ltéséb ő l; 3:  X L II .  szelvény, h um uszbó l; 4:  5. h áz  b e tö ltésébő l;
5:  V I. szelvény , h um uszbó l; 6: 38. gödör; 7: X X X V I. szelvény, hum uszbó l; 8:  X X X IV . szelvény , hum uszbó l: 9 
39. gödör; 10: szó rv án y ; 11: 38. gödör; 12: y -árok  fö ld jéből; 13:  V I. szelvény, hum uszbó l; 14 - 1 5 :  1. szelvény, 
h um uszbó l; 10:  11 szab ad b an  levő kem ence e lő teréből; 17: X X X V I. szelvény, hum uszbó l; 18 1 9 : 2. h áz  be tö ltéséből
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13. táb la
1 4 : 3 .  h áz  kem encéjének  fenekébe ta p a sz tv a ; 5 — 9:  3. ház  p ad ló já ró l; 10 11:  3. h áz  kem encéje  e lő tti




1 — 4: 5. ház b e tö ltéséb ő l; 5, 9, 41;  6. ház  b e tö ltésébő l; 6 — 8, 10:  6. h áz  kem encéjének  fenekébe ta p a sz tv a
( 1 : 2  a rán y )
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15. táb la
7 4:  7. ház  be tö ltéséb ő l; 5: 9. ház  pad ló já ró l; 0 ÍJ: 13. ház  b e tö ltésébő l; 10 12: B  szab ad b an  levő
kem ence e lő terébő l; 13 —14:  /f-árok fö ld jéből (1 :2  a rán y )
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Ili. táb la
1 - 3: 3. gödör; 4 -  8:  1. h áz  k ö rnyeze tébő l; 9:  I I I .  szelvény, hum uszbó l; 10: E  szelvény, hum uszból (1 :2  a rány)
80
17. táb la
1: 11. h á zb a  á so tt  n ag y  gödörből; 2:  12. h áz  kem encéjének  fenekébe ta p a sz tv a ; 3, 31a: X I I I .  szelvény  É K -i 
sa rk áb a n  60 cm  m élyen ; 4, 4j a : I I .  m un k ah e ly , C7 verem  (1 : 3 a rán y )
« 81
18. táb la
I, 3: 12. ház  kem encéjének fenekébe ta p a sz tv a ; 2, 2/a, 7: I I .  m un k ah e ly , C7 verem ; 4: XV - X V I .  szelvén 
hum uszból; 5:  12. ház  b e tö ltésébő l; fi "  X IV . szelvény, hum uszból (1 : 2 a rán y )
19. táb la
6* 83
1 — 5:  1. ház  b e tö ltésébő l; 6 —13:  2. ház  b e tö ltésébő l (1 : 2 a rán y )
20. táb la














1 — 12 14, IG — 18:  10. v aso lvasztó  m ű h ely  b e tö ltésébő l; 13, 15:  V I. szelvény, hum uszbó l (1 : 2 a rán y )
24. tábla
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1 8:  10. vaso lvasztó  m ű h ely  be tö ltéséből ( 1 : 2  a rány)
25. táb la
6 w
1 7: 11. ház be tö ltésébő l ( 1 : 2  a rány)
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26. táb la








1, 9 -10:  12. ház  kem encéjének  fenekébe ta p a sz tv a ; 2 8:  12. h áz  b e tö ltésébő l (1 : 2 a rán y )
29. táb la
1 8: 23. gödör ( 1 : 2  a rány)
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30. táb la
1 5 :  X IV . szelvény  felső ré tegéből; 0:  X X V . szelvény, hum uszból; 7:  X X X IX . szelvény, hum uszból;
8:  X X I. szelvény, hum uszból ( 1 : 2  a rán y )
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31. táb la
7 — 2, 9 — 11: XV —X V I. szelvény; 3:  X V III . szelvény; 4:  X L . szelvény; 5:  L IV . szelvény; 6 — 8:  a  17. tá b la
a 3. ed ényben ; 12 —16:  LV. szelvény, hum uszból ( 1 : 2  a rán y )
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32. tábla
1 2:  I I .  m u n k ah e ly , C7 verem  ( 1 : 2  a rán y )
9G
33. táb la












1: 6-sír; 2 — 4:  c-sír; 5 ; 7. sír; 6 —7: cS. sír; 8 9:  11. sír; 10:  14. sír; 77; 15. sir; 12:  21. sir; 13:  23. sir;
14 15: 24. sír ( 1 : 1  a rány)
SIEDLUNGSAUSGRABUNGEN IN TISZAESZLÁR-BASHALOM 
(Bronzezeit, 3. — 4. und 11. — 13. Jahrhundert)
Das Ziel der Ausgrabungen bestand in der Frei­
legung eines ungarischen Dorfes aus dem 11.—13. 
Jahrhundert. Die aus anderen Perioden stammen­
den Objekte kamen dabei als „Nebenprodukte“ zu­
tage. Alle bei der Ausgrabung beobachteten Er­
scheinungen haben wir gleich sorgfältig behandelt. 
Bei der Aufarbeitung jedoch haben wir eher das 
ursprüngliche Ziel berücksichtigt , d. h. wir beschäf­
tigten uns ausführlicher mit der mittelalterlichen 
Siedlung und den mit ihr im Zusammenhang ste­
henden Fragen.
Die freigelegten bronzezeitlichen Siedlungsreste 
sind beinahe nur als vereinzelte Erscheinungen zu 
betrachten und stellen so kaum mehr dar als einen 
neuen Fundort im Verbreitungsgebiet der sog. 
Nyírség-Gruppé.
Anders ist die Lage bei dem Fundmaterial aus 
dem 3 .-4 . Jahrhundert. Denn hier wurde aus dieser 
Zeit der erste größere zusammenhängende Sied­
lungsteil in der Großen Ungarischen Tiefebene frei­
gelegt, den man an sich auch auswerten kann. Die 
Ausgrabung trug mit bedeutenden Angaben zum 
Erkennen der weiteren Zusammenhänge, in erster 
Linie zu denen der Entwicklung und Verbreitung 
der in die Erde gegrabenen Häuser, der Öfen im 
Freien usw. bei. Vorerst ist das zum Vergleich 
geeignete Material auf dem Gebiet Ungarns zu 
wenig, um die erschlossenen Objekte ihrer Bedeu­
tung entsprechend auswerten zu können.
Die auf dem Gebiet der Siedlung aus dem 11.—13. 
Jahrhundert durchgeführte Arbeit stellte tatsäch­
lich nur den Anfang einer großangelegten planmä­
ßigen Ausgrabung dar, von der man mit Recht 
anhand der Mannigfaltigkeit der Objekte und auf­
grund des Reichtums sowie der Vielseitigkeit des 
Fundmaterials ihre vollständige Entfaltung erwar­
ten kann.
Die Dorfausgrabung — die in den Jahren 1962— 
1965 erfolgte — war ein Teil der nach dem Kriege 
kontinuierlich erfolgenden, planmäßigen Forschung 
nach den mittelalterlichen Dörfern. Die ersten 
zusammenfassenden Forschungspläne hat Ende der 
vierziger Jahre das Ethnologische Institut „Pál 
Teleki“, dann im Nahmen der Abteilung Mittelalter 
des Ungarischen Rationalmuseums ein Team von 
Forschern der verschiedensten Fachgebiete — Hi­
storiker, Siedlungshistoriker, Linguisten, Ethnogra­
phen, Archäologen — entworfen. In  dem die gege­
benen Möglichkeiten in Betracht ziehenden Arbeits­
plan wurden die dringendsten Arbeiten festgelegt, 
gleichzeitig aber auch die wegweisenden Perspekti­
ven der Forschung dargelegt. Es wurden die chro­
nologischen, ökonomischen, gesellschaftlichen und 
ethnischen Gesichtspunkte berücksichtigt und mit 
der ausführlichen Untersuchung jeweils einer kleine­
ren geographischen oder ethnographischen Land­
schaft gerechnet.
Das sich auf die Siedlungen beziehende schrift­
liche Quellenmaterial berücksichtigend, wurde nach 
eingehender Geländebegehung je eines ausgesuchten 
Gebietes mit den Ausgrabungen begonnen. Bereits 
die Geländebegehungen erbrachten viele neue Er­
gebnisse. So stellte sich z. B. heraus, daß auf je 
einem Gebiet viel mehr Siedlungen — hauptsäch­
lich aus der Árpádenzeit — waren, als in den 
schriftlichen Quellen angeführt sind.
Beim Registrieren des Fundmaterials bestätigte 
es sich u. a., daß auch die Verbreitung einer charak­
teristischen Gefäßform, der Tonkessel, das von den 
landnehmenden Ungarn besetzte Gebiet anzeigt, 
und so dieses durch die an das Ungarntum geknüpf­
ten Gefäße bestimmt werden konnte.
Die Ergebnisse der anfänglichen, planmäßigen 
Geländebegehungen fügen sich heute bereits stufen­
weise in die im Gange befindliche archäologische 
Aufarbeitung des Landes im Rahmen der Magyar- 
ország Régészeti Topográfiája (Archäologische Topo­
graphie Ungarns) ein, deren Veröffentlichung vom 
Archäologischen Institut der Ungarischen Akade­
mie der Wissenschaften organisiert wird.
Den Geländebegehungen folgten großangelegte 
Ausgrabungen. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 
in Túrkeve-Móric und Tiszalök-Rázom durch 
István Méri haben auch heute Quellenwert und sind 
beispielgebend.
Einer der wichtigsten Themenkreise der Sied­
lungsforschung ergibt sich aus den Fragen in Ver­
bindung mit der Niederlassung der Ungarn. Es 
erfolgte eine klarere Formulierung der sich in den 
Gräberfeldern widerspiegelnden gesellschaftlichen 
Schichtung des landnehmenden Ungarntums: d. h., 
daß in den durch Reitergräber charakterisierten,
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wenig belegten Gräberfeldern die ungarischen Vor­
nehmen, in den dicht belegten Gräberfeldern des 
10.—11. Jahrhunderts wiederum die von ihnen im 
Abhängigkeitsverhältnis stehenden Gruppen des 
gemeinen Volkes, die ebenfalls zum größten Teil dem 
ungarischen Ethnikum angehörten, bestattet wur­
den. Dadurch wird auch die Hypothese bekräftigt, 
daß der Kern der Siedlungen des 10. Jahrhunderts 
in den Dörfern, die in der Umgebung der dichtbe­
legten Gräberfelder gefunden wurden, zu suchen 
ist.
So kam es in der Großen Ungarischen Tiefebene 
(in den Komitaten Csongrád, Békés und Szabolcs- 
Szatmár) und auch in der Kleinen Tiefebene zu 
Siedlungsforschungen in der Umgebung der be­
kannten Gräberfelder des 10.—11. Jahrhunderts.
In  Csongrád-Felgyő ist seit 1955 unter Leitung 
von Gyula László ununterbrochen die Freilegung 
einer im 10. Jahrhundert entstandenen Siedlung im 
Gange.
Die wichtigste unter den archäologischen For­
schungen im Komitat Békés war die von István 
Méri in Kardoskút durchgeführte Ausgrabung, 
deren Bedeutung nicht in den Ausmaßen der 
Grabungen liegt, sondern in der Vielseitigkeit der 
beobachteten Erscheinungen und weiterhin im 
Erkennen der sich auf die Ausgrabungsergebnisse 
aufbauenden weitreichenden Zusammenhänge. Der 
Ausgräber wies im Siedlungsbild des árpádenzeit- 
lichen Dorfes auf solche sich zur Lebensweise der 
Bevölkerung zeigenden Charakteristiken, die — 
aufgrund von Parallelen auf sowjetischen Boden — 
an die Siedlungsgebiete des Ungarntums vor der 
Landnahme anknüpfbar sind.
Im Gebiet von Szabolcs, das reich an landnah­
mezeitlichen, wenig belegten Gräberfeldern mit 
reichen Grabbeigaben ist, begann man 1962 in der 
Gemarkung von Tiszaeszlár-Bashalom — ähnlich 
der in Csongrád-Felgyő — mit der Ausgrabung 
eines árpádenzeitlichen Dorfes, mit dem Ziel, es 
vollständig freizulegen. Die Arbeit wurde jedoch 
1965 aus objektiven Gründen unterbrochen. Der 
Grund dafür, daß man gerade dieses Dorf auswähl­
te, bestand darin, daß außer den beiden in seiner 
Nähe freigelegten landnahmezeitlichen Gräberfel­
dern von Rang noch das Gräberfeld des Dorfes aus 
dem 11.—12. Jahrhundert, wo das gemeine Volk 
bestattet wurde, und sogar die Stelle eines awari- 
schen Gräberfeldes bekannt sind (Abb. 1). Es be­
stand also Hoffnung darauf, daß wir die Spuren des 
Lebens in dieser Siedlung nicht nur von der Land­
nahmezeit an gerechnet bis zu seiner Vernichtung 
verfolgen können, sondern auch noch vor dieser 
Zeit. Daß die Wahl gerade auf dieses Dorf fiel, wur­
de auch noch durch den günstigen Umstand beein­
flußt, daß es auf einem vollkommen unbebauten 
Gebiet, auf einem Acker liegt und keine Spuren
größerer Zerstörung, Aufwühlung zu finden waren. 
Es war also vollständig zugänglich, und man konn­
te es mit seinem Gräberfeld zusammen freilegen.
Die Siedlung lag am östlichen Rande des einstigen 
Überschwemmungsgebietes der Theiß, auf sich im 
großen und ganzen von N ü nach SW erstreckenden 
Hügeln. Ihr Gebiet zeigte sich auf einem 500 bis 
600 m langen und 300 bis 400 m breiten Streifen. 
Der Boden ist hier im Gegensatz zu den umliegen­
den Hügeln nicht sandig, sondern gebundener: leh­
mig und modrig (Taf. 1. 1—5).
Das Dorf hatte keine Kirche. Das Gräberfeld 
kam auf einem sich etwa 200 m nordöstlich von der 
Siedlung erstreckenden Hügelrücken zum Vor­
schein. Es ist durch einen sich 6 bis 7 m erhebenden 
Hügel, dem „Csengöspart“, von der Siedlung ge­
trennt (Taf. 1. 6).
Bereits bei der Geländebegehung stießen wir auf 
dem Gebiet der Siedlung auf bronze- und kaiser­
zeitliche Siedlungsspuren.
Wir nahmen die Ausgrabungen in der Nähe des 
östlichen und nördlichen Randes des zugrundege­
gangenen Dorfes an zwei Stellen vor, und zwar auf 
einem Gebiet, das verglichen mit den höchsten 
Teilen der Siedlung auf einem et wa 1 m tieferen 
Niveau lag.
Mit der Freilegung des Gräberfeldes begannen 
wir an seinem nordöstlichen Rand (Abb. 2).
DIE PRÄHISTORISCHE SIEDLUNG
Bereits bei der Geländebegehung stellte sich 
heraus, daß hier auch eine prähistorische Siedlung 
bestanden hatte. Auf zusammenhängende Sied­
lungsschichten sind wir aber im Laufe der Ausgra­
bungen nirgendswo gestoßen. Wir legten Vorrats­
gruben und Gruben frei, aus der Erde der Abschnit­
te kamen — hauptsächlich aus dem Humus 
vereinzelt prähistorische Funde zum Vorschein. 
Aufgrund dessen fügt sich diese locker gebaute und 
verhältnismäßig kurze Zeit bestandene Siedlung in 
die charakteristische frühbronzezeitliche Kultur 
Nordostungams, in die Reihe der zur Nyírség- 
Gruppé der Zók-Kult-ur gehörenden Siedlungen ein 
(Abb. 3). Wahrscheinlich existierten auch hier wie 
in anderen aus dergleichen Zeit stammenden Sied­
lungen auf der Erdoberfläche errichtete Häuser, de­
ren Spuren man aber in der verhältnismäßig dicken 
Humusschicht nicht mehr beobachten konnte. Es 
ist möglich, daß die in größerer Entfernung 
voneinander liegenden Vorratsgrubengruppen zu 
jeweils einem Haus gehört haben. Unmittelbar auf 
die Ackerbau treibende Lebensweise der Bevölke­
rung der aus der Verschmelzung von Ackerbau und 
Viehzucht treibenden Volksgruppen hervorgegan-
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génén Nyírség-Gruppé hier in der Siedlung deuten 
die zum Vorschein gekommenen Gersten-, Weizen- 
und Haferkörner.
Die Mehrheit der Funde machen Gefäßbruch­
stücke aus. Außer den mit eingetieften inkrustierten 
Bandmustern verzierten Bruchstücken kamen auch 
einfacher gestaltete Stücke der Hauskeramik zum 
Vorschein (Taf. 10. 1 — 3, Taf. 11 und 12).
DIE KAISERZEITLICHE SIEDLUNG
Die Fläche der Siedlung ist im großen und ganzen 
mit der des árpádenzeitlichen Dorfes identisch, die 
beobachteten Erscheinungen ähneln sich auffallend. 
Es ist anzunehmen, daß die Lebensweise der Be­
wohner beider Siedlungen — obwohl 600 bis S00 
Jahre dazwischen liegen — in vieler Hinsicht gleich 
war. Wir legten in der Siedlung in die Erde gegra­
bene Häuser, Öfen im Freien, Vorratsgruben, Gru­
ben und Gräben frei (Abb. 4).
Die Häuser waren 340 — 500 X 260 — 370 cm 
groß und 80 — 140 cm tief. Ihre wichtigsten Kon­
struktionselemente waren die das Dach tragenden 
Pfosten. Die Pfostenlöcher befanden sich nicht so 
wie bei den árpádenzeitlichen Häusern in der 
Achse der Häuser, sondern im allgemeinen in der 
Ecke derselben. Wahrscheinlich hat man mit Hilfe 
von Dachbalken, die auf die in den Ecken stehen­
den Pfosten gelegt wurden, die Dachbedeckung 
gelöst.
Bei den Häusern, in deren Inneren keine Pfo­
stenlöcher waren, haben vielleicht in die Oberfläche 
eingetiefte Pfosten außerhalb der Hausgrube das 
Dach gehalten.
In 5 der 6 freigelegten Häuser waren Öfen. In 
Haus 3, 5, 6 und 7 war der Öfen in die Wand des 
Hauses eingehöhlt, sein Boden war mit Lehm aus- 
geschmiert. Unter der Lehmbeschmierung des 
Ofens in Haus 3 und 6 befand sich eine Schicht 
Gefäßscherben. Der Ofen in Haus 13 war aus Lehm 
gebaut. In einem Teil der Häuser waren auch offene 
Feuerstellen.
Unabhängig von den Häusern kamen auch — aus 
den árpádenzeitlichen Dörfern gut bekannte — im 
Freien in die Erde eingegrabene Öfen zum Vor­
schein.
Die Vorratsgruben waren bienenkorb- und bir­
nenförmig. Aus den Gruben unregelmäßiger Form 
wurde Lehm gewonnen, später dann der Haushalts­
abfall hineingeworfen.
Bei der Anordnung der Siedlung hatten die Grä­
ben eine wichtige Rolle inne. Der eine längere Gra­
benabschnitt trennte bestimmte Siedlungsteile 
voneinander und diente auch gleichzeitig dazu, das 
von den höheren Gebieten herabfließende Regen­
wasser abzuleiten.
Aus der Füllerde der Häuser, Vorratsgruben usw. 
kam sehr bescheidenes, aber zur Datierung der 
Siedlung gut anwendbares Fundmaterial zum Vor­
schein. In größter Zahl waren Gefäßscherben, es 
kamen aber auch einige Geräte (Spinngewichte, 
Kämme) und Werkzeuge (Spateneisen, Ahlen) 
zutage.
Unter den Gefäßen waren die scheibengedrehten, 
grauen, halbkugelförmigen Schalen aus feinge­
schlämmten Ton ganz gute barbarische Nachah­
mungen der römischen Terra-sigillata-Gefäße. Man 
kann ihre Parallelen unter den Funden aus dem 3. 
und 4. Jahrhundert finden. Gleichaltrig sind die aus 
sandigem Ton, mit eingeritzten Wellenlinienband- 
und mit schief eingedrückten Punktreihen verzier­
ten Speichergefäße. Die handgeformten Gefäße 
wurden im 1. bis 4. Jahrhundert benutzt.
DAS KAISERZEITLICHE GRÄBERFELD
Auf dem Gebiet des Gräberfeldes aus dem 11.— 
12. Jahrhundert des ungarischen gemeinen Volkes 
stießen wir auf zwei Gräber (Grab I und II), die zur 
kaiserzeitlichen Siedlung gehörten. In beiden S—N 
orientierten Gräbern waren sehr reich mit Schmuck 
versehene ältere Frauen bestattet (Taf. 34 und 35). 
Die im Grab I  gefundene Münze des Vespasianus 
weist zwar auf die zweite Hälfte des 1. Jahrhun­
derts, aber die sog. provinziellen Kniefibeln benutz­
te man Ende des I. bis Ende des 3. Jahrhunderts. 
Die im Grab II  gefundene dünne Bronzenadel mit 
gedrehtem Schaft und Hakenkopf ist hauptsäch­
lich ins 3. Jahrhundert zu datieren. Aufgrund dieser 
Funde kann man die zwei Bestattungen ins 3. Jahr­
hundert, in die Zeit der Entstehung der Siedlung 
datieren.
DIE ÁRPÁDENZEITLICHE SIEDLUNG
Eine sich auf das árpádenzeitliche Dorf beziehen­
de schriftliche Quelle ist uns nicht bekannt, und so 
kennen wir auch ihren Namen nicht. Es konnte eine 
der kleineren Siedlungen gewesen sein, die um Esz- 
lár, dem Zentrum, herum lagen.
Nur im östlichen Teil der Siedlung (Arbeitsstelle 
I) stießen wir auf Häuser (Abb. 5). Wir legten 6 in 
die Erde gegrabene Häuser und eine ebenfalls in die 
Erde eingetiefte Wohnstelle von unregelmäßigem 
kreisförmigem Grundriß frei. 4 der Häuser waren 
vollkommen identisch mit den einfachen árpáden­
zeitlichen Erdhäusern, die von zahlreichen Stellen 
des Landes her bekannt sind: Bei diesen steht der Ofen 
in einer Ecke des Hauses. In  Haus 8 und 11 war der 
allgemein bekannte kleine Ofen aus Lehm. In  Haus 
1 und 12 waren im Verhältnis zur Grube des Hauses
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sehr große Öfen. Bei Haus 1 konnten die Ausmaße 
des Hauses durch den Vorplatz des einstigen Ofens im 
Freien erweitert worden sein. Am inneren Rand der 
Ofenwand des Hauses 12 reihten sich senkrecht die 
eine Hälfte von runden Löchern aneinander. Wahr­
scheinlich hat sich hier ursprünglich ein Brennofen 
befunden, der zum Ofen des Hauses umgestaltet 
wurde, unter Einbeziehung seines ursprünglichen 
Vorplatzes. Reste des Lehmrostes vom Brennofen 
waren die Löcherteile in der Ofen wand.
Eine besondere Stellung nimmt Haus 10 ein, von 
dem leider nur wenige Teile erhalten geblieben sind. 
Das etwa 250 X 350 cm große, kaum 60 cm in die 
Erde vertiefte Haus war eine eisenaufarbeitende 
Werkstatt. Ein Überbleibsel vom Hauptprozeß der 
hier durchgeführten Arbeit ist die kleine runde, 
sorgfältig (mit Lehm) ausgeschmierte, außerordent­
lich stark ausgebrannte Grube von cca. 20 cm 
Durchmesser, die wir in der Mitte des Hauses gefun­
den haben. Im Inneren der Grube haben wir Eisen­
klümpchen und an ihrer Oberfläche Stückchen 
geschmolzener Eisenschlacke gefunden. Um die 
Schmelzgrube herum waren Arbeitsgruben ver­
schiedenen Ausmaßes und verschiedener Form, aus 
deren Füllerde viele intakte und gebrochene Luppe 
sowie Eisenschlacke zum Vorschein kam. Wir konn­
ten aber nicht annehmen, daß es sich bei dieser 
Schmelzgrube um einen regelrechten eisenschmel­
zenden Hüttenofen handelt — denn diese sind uns 
aus den verschiedensten Gebieten des Landes in 
großer Zahl genau bekannt. Eine Schmiedewerk­
statt kann es auch nicht gewesen sein, denn wir fan­
den weder Werkzeuge noch Produkte. Tatsache 
aber ist, daß in dieser kleinen runden Grube das 
Rohmaterial zu Luppe geschmolzen wurde.
Eine Art Werkstatt konnte auch Haus 2 gewesen 
sein, das außerordentlich groß war (600 X 370 cm). 
Es befand sich darin kein geschlossener Ofen, son­
dern eine offene Feuerstelle. Wahrscheinlich wurden 
hier größeren Platz beanspruchende, gemeinsame 
Arbeiten durchgeführt, und das frei brennende 
Feuer diente in erster Linie zur Beleuchtung und 
Beheizung des Raumes (Spinnstube?).
Die Gebäude waren — auf der bei den árpáden- 
zeitlichen Häusern allgemein bekannten Art und 
Weise — mit Satteldächern, die von Pfetten getra­
gen wurden, bedeckt. Davon zeugen die in der 
Achse der Gebäude gefundenen Pfostenlöcher.
In der Umgebung der Häuser kamen zahlreiche 
Vorratsgruben und Gruben zutage. Die meisten 
Vorratsgruben waren bimenförmig, einige aber auch 
bienenkorb- bzw. faßförmig; sie waren alle sehr 
regelmäßig angelegt, eine hatte sogar einen trep­
penartigen Einstieg. Einige waren im Inneren 
leicht ausgebrannt. Die Vorratsgruben waren — so 
wie die prähistorischen oder kaiserzeitlichen Vor­
ratsgruben — in Gruppen angeordnet. Wahrschein­
lich gehörte jeweils eine Gruppe zu einem Haus.
Kleinere oder größere Gruben von unregelmäßi­
ger Form gehören ebenfalls zum Bild sämtlicher 
árpádenzeitlicher Dorfsiedlungen.
Auf dem freigelegten Gebiet zeigten sich Teile 
von Grabensystemen, die an einem oder an beiden 
Enden geschlossen waren, oder aber die Gräben 
setzten sich weiter fort. Es ist anzunehmen, daß 
diese Gräber Häuser umgaben und zusammen mit 
diesen bestimmte Gebiete umschlossen oder von­
einander trennten bzw. die kurzen kleineren Grä­
ben zur inneren Gliederung der Siedlung dienten. 
Der freigelegte Siedlungsteil ist aber zu klein, um 
größere Zusammenhänge feststellen zu können. 
Die Gräben waren nicht nur in frühere, sondern 
stellenweise auch in árpádenzeitliche Schichten ein­
getieft, ja sie schnitten sich sogar. Die verschiedenen 
Richtungen, in die sie verliefen, und ihr Verhältnis 
zueinander zeugen davon, daß sie nicht zur gleichen 
Zeit angelegt worden waren. Die innere Gliederung 
der Siedlung, die sich nach den Gräben richtete, 
existierte nicht ständig im Leben des Dorfes.
Die Häuser und anderen Gebäude standen nicht 
gedrängt beieinander. In dem freigelegten Gebiet 
gibt es kaum ein Beispiel für aufeinanderliegende 
Siedlungsspuren. Das Dorf bestand — wie auch aus 
der Untersuchung des Fundmaterials klar hervor­
geht — fast 300 Jahre. Und doch beweisen die oben 
angeführten Erscheinungen, daß in einer gegebenen 
Periode wenig Wohnhäuser und andere Objekte 
existierten. Aus dem großen freien Raum zwischen 
den einzelnen Gebäuden muß man darauf schließen, 
daß dort eventuell auf der Erdoberfläche errichtete 
Ställe u. a. gestanden haben kann.
Unmittelbar auf das tägliche Leben der Dorf­
bewohner weisen die aus den Häusern, Vorratsgru­
ben usw. zum Vorschein gekommenen Gebrauchs­
gegenstände, Werkzeuge und Geräte. Der bedeu­
tendste Fund waren zwei Sicheln, die wir etwa 70 cm 
tief in der Füllerde der einen Lehmgrube aufeinan- 
dergelegt gefunden haben (Taf. 29. 7—8). Aus ihrer 
Lage kann man schließen, daß diese wichtigen 
Werkzeuge versteckt worden waren. Mittelbar vom 
Ackerbau zeugen die Getreidevorratsgruben und 
die Bruchstücke eines Handmühlensteines.
Auf den anderen Hauptzweig des wirtschaft­
lichen Lebens, auf die Tierzucht, können wir aus den 
Tierknochen folgern. Wenn man die Angaben der 
Untersuchungen mit dem Tierknochenmaterial 
anderer gleichaltriger Dörfer vergleicht, dann 
springt auch hier der auffällig hohe und im großen 
und ganzen übereinstimmend erscheinende Anteil 
der Haustierknochen hervor. Beinahe die Hälfte des 
Knochenmaterials (47,95%) machen die Rinder­
knochen aus. Der Anteil der Schafs- und Ziegen­
knochen beträgt 17,01%, der der Pferdeknochen 
13,35% und der der Schweineknochen 9,70%. Es
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gab auch viele Hunde- (6,78%) und Katzenknochen 
(3,36%). Selbst Hühner- (0,70%) und Gänsekno­
chen (0,23%) kamen zum Vorschein. Unter den 
Wildtierknochen waren außer Reh- und Hasen- 
auch Urrindknochen. Letztere sind vielleicht aus 
dem Material der prähistorischen Siedlung ins mit­
telalterliche Material gelangt. Bei der Ernährung 
der Dorfbewohner spielte außer dem Fleisch (der 
Milch usw.) der gezüchteten Tiere sicher auch die 
reiche Wasservogelwelt des Überschwemmungs­
gebietes und nach den großen Überschwemmungen 
der Theiß die in den zurückgebliebenen Wassern des 
Überschwemmungsgebietes verbliebenen Fische 
eine Rolle.
Auf die im Dorf durchgeführte und den täglichen 
Bedarf deckende vielseitige handwerkliche Tätig­
keit kann man außer aus den erwähnten Werkstät­
ten (eisenaufarbeitende Werkstatt, Brennofen) aus 
dem Fundmaterial nur sehr vorsichtige Schlußfol­
gerungen ziehen. Die Gefäße zeugen nicht nur von 
der Tätigkeit der Töpfer, sondern auch von ihrer 
Benutzung; und sie sind uns eine Hilfe bei der Zeit­
bestimmung der Siedlung. Alle Gefäße sind dem tech­
nischen Niveau der Zeit entsprechend aus mit Sand 
gemergeltem Ton, auf der Handscheibe angefertigt.
Die Mehrzahl der Gefäße stammt von Töpfen, der 
kleinere Teil von Tonkesseln. Die Töpfe sind — was 
ihre Form anbelangt — nicht abwechslungsreich: 
Gedrungen, mit breiter Öffnung haben sie ein 
durchschnittliches Fassungsvermögen um 21 herum. 
Auch die Tonkessel gehören zu den kleineren Gefä­
ßen dieser Art (5 bis 7 1). Es gibt unter ihnen auch 
solche, die mit eingeritzten Spirallinien verziert 
sind, und wahrscheinlich sind auch welche aus dem 
10. Jahrhundert dabei.
Wir versuchten die genaue Datierung der Gefä­
ße anhand ihrer Verzierungen vorzunehmen. Der 
kleinere Teil stammt aus dem 11. bis 12. Jahrhun­
dert, der größere aus dem 12. bis 13. Jahrhundert. 
Diese Zeitbestimmung wird auch durch die am 
Unterteil der Gefäße befindlichen Bodenstempel 
bekräftigt.
Die einzelnen Haushalte verfügten über wenig 
und nicht abwechslungsreiches Geschirr.
Die Reihe der Funde wird durch verschiedene 
einfache Gebrauchsgegenstände ergänzt: Messer, 
Wet zsteine, Spinnwirtel u. a. Besonders erwähnens­
wert ist ein Fundkomplex, den wir 60 cm tief in der 
Erde versteckt fanden und der aus einem intakten, 
ungebrauchten Topf, der mit einem Stück eines 
Gefäßes bedeckt war (Taf. 17. 3) und in dem ein 
kleines Messer und zwei kleine nagelartige Eisen­
gegenstände (Taf. 31. 6—8) waren bestand. Es ist 
anzunehmen, daß die Gegenstände nicht ihres Wer­
tes wegen in die Erde vergraben wurden, sondern 
mit irgendeinem Brauch des Aberglaubens im 
Zusammenhang.
DAS ÁRPÁDENZEITLICHE GRÄBERFELD
Aus dem Gräberfeld der Dorfbevölkerung sind 
uns insgesamt 27 Gräber bekannt. Den freigelegten 
Gräberfeldteil umgibt von Norden her ein Graben. 
Die beiden kaiserzeitlichen Gräber sind — interes­
santerweise — durch diesen Graben vom árpáden- 
zeitlichen Gräberfeld getrennt (Abb. 27).
Die Gräber sind in drei ziemlich unregelmäßigen 
SW—NO gerichteten Reihen angeordnet. Die Ori­
entierung der Gräber ist NW—SO, man fand aber 
auch WSW—ONO orientierte Gräber. Die Toten 
waren ohne Sarg bestattet worden. Aus 9 Gräbern 
kamen Beigaben zum Vorschein, alle sind für die 
Gräberfelder aus dem 10. bis 12. Jahrhundert des 
ungarischen gemeinen Volkes charakteristische, 
bescheidene, aber zur Datierung wertvolle Schmuck- 
gegenstände und — was noch wichtiger ist — Mün­
zen. In Grab 8, 11 und 24 befanden sich einfache 
Schläfenringpaare mit S-Endung, die man seit der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts trug. Mit die­
sen gleichaltrig, aber vielleicht auch noch älter ist 
der glatte S-Ring, der in Grab 7 gefunden wurde. 
Aus einem Grab kamen ein für die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts charakteristischer gerippter S- 
Ring zusammen mit einem einfachen S-Ring und 
ein glatter Drahtring zutage. Die späteste Phase 
der Benutzung dieses Gräberfeldteiles wird durch 
die Münzfunde ans Ende des 11. Jahrhunderts, 
Anfang des 12. Jahrhunderts datiert, und zwar 
durch Münzen László I. (1077—1095) und Kaimans 
(1095—1116).
Die Funde datieren die Gräber ins 10. bis Anfang 
des 12. Jahrhunderts, umfassen also beinahe die 
gesamte Zeit, in der das äußere Gräberfeld ohne 
Kirche benutzt wurde. Der kleine freigelegte Ab­
schnitt des Gräberfeldes wurde also vermutlich 
lange Zeit hindurch belegt.
Die Ausdehnung des Gräberfeldes können wir 
selbst annähernd nicht angeben. Wahrscheinlich 
muß man auch hier mit mehreren hundert Gräbern 
rechnen. Wir haben nicht versucht, auf der Grund­
lage des freigelegten Abschnittes Berechnungen 
über die Anzahl der Dorfbevölkerung anzustellen.
ZUSAMMENFASSUNG
Auf dem hohen Lößzug entlang des riesigen Über­
schwemmungsgebietes am Oberlauf der Theiß 
liegen die Denkmäler der einzelnen Perioden dicht 
bei dicht. In diesem Gebiet gibt es in erster Linie in 
der Umgebung von Tiszanagyfalu, Tiszaeszlár und 
Tiszalök archäologische Fundorte.
Der in der Großen Ungarischen Tiefebene als 
Seltenheit geltende Fund in Tiszalök aus dem obe­
ren Paläolithikum beweist die sehr frühe Niederlas­
sung des Menschen in diesem Gebiet.
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In der jüngeren Steinzeit gehörte diese Gegend in 
das Verbreitungsgebiet der Alföld-Linienbandke- 
ramik (Linienbandkeramik der Großen Ungari­
schen Tiefebene), der Bükk- und Theiß-Kultur. Die 
Frühkupferzeit vertreten zwei Funde aus Tisza- 
nagyfalu.
Erst in der frühen Bronzezeit wurde die Gegend 
dichter besiedelt. Die Siedlungen der zur Zök-Kul- 
tur gehörenden Nyírség-Gruppé sind nicht nur am 
Ufer der lebenden Theiß, sondern auch entfernt 
vom Fluß zu finden.
Von einer erneuten Besiedlung größeren Aus­
maßes zeugen die bereits aus weitaus späterer Zeit 
— 3.—4. Jahrhundert — stammenden kaiserzeit­
lichen Funde.
Die Völker der Völkerwanderungszeit ließen sich 
auch in den vom Fluß entfernt liegenden, inneren
Gebieten nieder. Wahrscheinlich existierte bereits 
zu dieser Zeit die von Norden nach Süden führende 
Straße Tokaj — Debrecen, die sich an die am Rande 
des Überschwemmungsgebietes der Theiß entlang­
ziehende sehr alte Straße anschloß und die Theiß 
überquerte. Später wurde in diese Strecke auch die 
árpádén zeitliche Siedlung von Bashalom einbezo­
gen.
Das Dichterwerden und Seltenerwerden — oder 
Fehlen — der Fundstellen aus den verschiedenen 
Perioden zeugt nicht nur von der unterschiedlichen 
Lebensform der einzelnen Völker oder Volksgrup­
pen, von der Ausdehnung oder Verkleinerung ihrer 
in Besitz genommenen Gebiete, sodern im großen 
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II
Bronzkori, császárkori és Árpád-kori település 
valószínű területe
Honfoglalás-kori nagycsaládi jellegű temetők 
Árpád-kori köznépi temető és császárkori temető 
Avar temető
K3
7. rajz. Tiszaesz 
B: A lelőhelye  
települések val 
vei. l/a-b: hon 
II.: Árpád-k
ár-Bashalom. A: A lelőhelyek környezete, 
k szintvonalas térképe a különböző korú 
ászínű kiterjedésével és a tem etők  helyé- 
oglalás kori nagycsaiádi jellegű tem etők;  
jri köznépi tem ető. III.: avarkori tem ető
2. rajz. Tiszaeszlár-Bashalom. Ásatási helyszínrajz. I—II.: mun­
kahelyek a település területén. III.: munkahely a tem ető
területén
£!
4.rajz. I. munkahely. Császárkori teiepülésmaradványokalap- 
rajza. Házak: 3, 5-7, 9 ,13; szabadban levő kem encék: 4, A -B ; 
vermek, gödrök: 1 , 3 ,1 1 , 13 ,15 ,16 , 19 ,20 , 33,34,38; árkok: a 1,
h
3. rajz. I. munkahely. Bronzkori településmaradványok alap­
rajza. Vermek, gödrök: 8 ,1 2 ,1 4 ,  21, 30, 35-37, 39—4 1 ,43
5. rajz. i. munkahely. AzÁrpád-kori te lepülésrészlet alaprajza. 
Házak: 1 ,2 ,8 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,  X ; vermek, gödrök: 5, 6, 9,18, 23, 24, 
26-29, 31 ,42 , 44-52; árkok; a, b, c, f, g, i, j, k, k1, 1. Bizonytalan 
korú vermek, gödrök: 2, 4, 7, 10, 17, 22, 25, 32. (A ki nem bontott 
objektumok foltját vonalkázás jelzi)
6. rajz. II. munkahely, z: bronzkori, y: császárkori, 
x: Árpád-kori gödör; a - f : Árpád-kori árkok
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